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Erscheinungsweise unregelmäßig 


HoMILIE AUF DEN 2. SONNTAG NACH 
ÖSTERN,DEN GUTEN-HIRTEN SONNTAG 1 


vom 


Hl. Papst Gregor d. Großen 


Gehalten in der St. Peterskirche zu Rom um das Jahr 592 


Joh. 10,11-17: "In der Zeit sprach Jesus zu seinen Jüngern: Ich bin ein guter Hirt: 
ein guter Hirt gibt sein Leben für seine Schafe. Ein Mietling aber, und der kein Hirt 
ist, dem die Schafe nicht zugehören, wenn er den Wolf kommen sieht, verläßt die Scha- 
fe, und flieht davon; da ergreift, und zerstreuet der Wolf die Schafe. Darum flieht 
aber der Mietling so davon, weil er ein Mietling ist, und die Schafe ihn nichts an- 
gehen. Ich bin ein guter Hirt, und erkenne meine Schafe, und meine Schafe erkennen 
mich. Wie mich der Vater erkennt, so erkenne ich auch den Vater; und ich gebe mein 
Leben für meine Schafe. Ich habe noch andere Schafe, welche nicht aus diesem Schaf- 
stalle sind; dieselbigen muß ich auch herzuführen; sie werden meine Stimme hören, und 
es wird eine Herde, und ein Hirt sein." 


ERKLÄRUNG 


Aus dem Evangelium, welches man vorgelesen hat, liebste Bürder, habet ihr euern Unter- 
richt vernommen, und aus demselben habet ihr auch unsere Gefahr vernommen. Denn sehet! 
Jener, der nicht aus einer zufälligen Gabe, sondern aus seiner Wesenheit gut ist, sagt 
von sich: "Ich bin ein guter Hirt:" und sogleich stellt er von dieser Güte ein Vorbild 
auf, welches wir nachahmen sollen: "Ein guter Hirt gibt sein Leben für seine Schafe." 
Er hat selbst getan, was er gelehrt hat,; und er hat selbst in dem Werke geübt, was er 
befohlen hat. Der gute Hirt hat für seine Schafe das Leben dargegeben, damit er in 
seinem Sakrament seinen Leib, und sein Blut auf eine andere Weise darstellte, und die 
Schafe, die er erlöset hat, mit der Nahrung seines Fleisches sättigte. Uns Hirten ist 
durch die Verachtung der Welt ein neuer Weg geöffnet, den wir einschlagen - und ein 
neues Vorbild gegeben worden,wonach wir uns bilden sollen. Unsere erste Pflicht be- 
stehet darin, daß wir unsere äußerlichen Güter voll Mitleid für seine Schafe verwen- 
den - die zweite fordert, daß wir sogar mit unserm Tode, wenn es die Not so erheischet, 
denselben dienen sollen. Von der Beobachtung der erstem Pflicht, die nur etwas ge- 
ringes an uns begehrt, kommt man zu der Erfüllung der Letztern, die in ihrem Umfange 
weit wichtiger ist. Da nun aber die Seele, wodurch wir leben, weit edler, und vortref- 
licher ist, als alle zeitliche Habschaft, die wir von außen besitzen; wenn je einer 
die zeitlichen Güter für die Schafe nicht hingibt, nein! wann wird er für dieselben 
sein Leben geben? 

Es gibt auch einige, welche den irdischen Reichtum mehr, als die Schafe lie- 
ben. Diese verdienen allerdings nicht, daß sie Hirten genennet werden, und die Schrift 
sagt von ihnen: "Ein Mietling aber, und der kein Hirt ist, und dem die Schafe nicht 
zugehören verläßt die Schafe, wenn er den Wolf kommen sieht, und flieht davon." Kein 
Hirt, sondern ein Mietling wird jener geheißen, der die Schafe des Herrn nicht aus 
einem innern Antriebe der Liebe, sondern nur aus einer eigennützigen Absicht des zeit- 
lichen Lohnes weidet. Nämlich ein Mietling ist jener, der in dem Hirtenamte stehet, 
und den Seelengewinn nicht sucht, der den zeitlichen Vorteilen nachjagt, über die 
Ehre seines ihm angebraumten Vorzuges sich freuet, mit einem zeitlichen Überflußsich 
mästet, und innerlich über die Ehrenbezeigungen frohlocket, die ihm von den Menschen 
erwiesen werden. Hierin bestehen nämlich die würdigen Belohnungen für einen Mietling 
daß er für die wenige Mühe seines Hirtenamtes eben in dieser Welt dasjenige findet, 
was er sucht; übrigens aber sich selbst von dem Erbteile der Herde ausschließt. 

Jedoch wer ein Hirt, und wer ein Mietling sei, dies läßt sich außer einem 
Notfall nicht so leichthin bestimmen. Denn bei andauernder Ruhezeit hält der Miet- 
ling eben so: wie der wahre Hirt, die Wache über die Herde: Aber der anrückende Wolf 
macht es kundbar, mit welch einem Geiste ein jeder seinen Posten bewache. Der Wolf 
kommt alsdann über die Schafe, wenn je ein Ungerechter, oder je ein Räuber die Gläu- 
bigen, und die Demütigen zu unterdrücken suchet. Un in diesem Falle verläßt jener, 
der nur ein Hirt zu sein schien, und keiner war, seine Schafe, und fliehte davon; 
denn weil er von dieser Seite her einige Gefahr für sich besorget, getrauet er sich 
nicht, dessen ungerechten Anfällen sich mutig entgegen zu stellen; er flieht also, 
zwar nicht so, daß er den Platz verläßt, sondern daß er den nötigen Trost entziehet; 
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er fliehet, weil er die Ungerechtigkeit zwar bemerkt hat, aber auch dazu stille ge- 
schwiegen hat; er flieht endlich, weil er sich ganz einsam verschließt. Zu solchen 
Hirten wird sehr wohl durch den Propheten gesagt: "Ihr habt euch nicht entgegenge- 
stellt, noch als eine Mauer für das Haus Israels gesetzet, daß ihr am Tage des Herrn 
im Streite gestanden wäret."(Ezechiel 13.Kap.) Denn sich entgegen stellen heißt, al- 
len Mächten, welche Böses tun, mit einer Freimütigkeit widersprechen. Und am Tage des 
Herrn stehen wir alsdann im Streite für das Haus Israel, und stellen uns als eine 
Mauer entgegen, wenn wir die unschuldigen Gläubigen gegen alles Unrecht der verbosten 
Menschen vermöge unsers Ansehens schützen. Weil nun der Mietling dieses nicht tut, so 
fliehet er, sobald er den Wolf kommen sieht. 

Jedoch es gibt noch einen andern Wolf, welcher alltäglich und unabläßlich 
nicht die Leiber, sondern die Seelen wütend anfällt, nämlich den Satan, welcher um 
die Pferche der Gläubigen nachstellerischer Weise herum schleicht, und nach dem Tode 
der Seelen hungert. Von diesem Wolfe wird sogleich gesagt: "Und der Wolf ergreift, 
und zerstreuet die Schafe." Der Wolf kommt, und der Mietling fliehet; weil der böse 
Geist die Seelen der Gläubigen durch die Versuchung zu Grunde richtet, und weil jener 
keine Sorge trägt, der das Amt eines Hirten verwalten sollte. Die Seelen gehen ver- 
loren, und er selbst macht sich über die zeitlichen Vorteile, und Einkünfte lustig. 
Der Wolf ergreift und zerstreuet die Schafe, da er jetzt diesen zur Unlauterkeit 
verleitet, jetzt jenen mit Geize, und Habsucht entzündet; bald diesen übermütig und 
stolz macht, bald jenen durch die Rachsucht von den übrigen trennet; jetztbei einem 
andern die Mißgunst rege macht, jetzt noch einen andern durch List und Betrug hinter- 
geht. Es zerstreuet also der Wolf gleichsam die Herde, wenn der Satan die gläubigen 
Völker durch die Versuchung tötet. Allein dagegen ereifert sich der Mietling nicht, 
gar nicht, und er faßt keinen Funken der Liebe. Denn weil er einzig auf seine zeit- 
lichen Einkünfte bedacht ist, achtet er aus Hinläßigkeit den Schaden seiner Herde 
nicht. Deswegen folget auch sogleich: "Darum aber flieht der Mietling also davon, 
weil er ein Mietling ist, und ihn die Schafe nicht angehen." Die ganze und einzige 
Ursache ist also, warum der Mietling flieht; weil er ein Mietling ist; als wenn näm- 
lich deutlichst gesagt wurde: die Gefahren der Herde kann jener nicht ausharren, wel- 
cher bei seinem Hirtenamte nicht die Seelen liebt, sondern seinen Eigennutz zu be- 
friedigen sucht. Denn, da er die Ehre mit beiden Händen umfaßt, und da er sich aller 
zeitlichen Vorteile erfreuet, so stellt er sich aus Schüchternheit der Gefahr nicht 
entgegen, damit er das, was er liebt, niemals verliere. 

Nachdem aber unser Erlöser die Fehler des Afterhirten aufgedeckt hat, stellt 
er nun neue Eigenschaften und Züge auf, wonach wir uns bilden sollen, da er nochmal 
spricht: "Ich bin der gute Hirt;" und sogleich hinzusetzet: "Ich kenne, das ist, ich 
liebe die Meinigen, und die Meinigen kennen mich;" als wollte er hiermit offenbar 
sagen: Die mich lieben, die folgen mir. Denn wer die Wahrheit nicht liebt, der hat 
ihn noch gar nicht erkannt. 

Nachdem ihr also, liebste Brüder, die Gefahren unsres Standes vernommen habet, 
lernet auch die eurigen aus den Worten des Herrn erkennen. Sehet, ob ihr seine Schafe 
seid - ob ihr ihn kennet; sehet, ob ihr das Licht der Wahrheit habet, ob ihr es habet, 
sage ich, nicht durch den Glauben, sondern durch die Liebe - nicht durch einen blinden 
Beifall gegen das Wort des Herrn, sondern durch die Verfolgung desselben. Denn eben 
jener Evangelist Johannes, der dieses spricht, gibt wider euch Zeugniß, da er sagt: 
"Wer spricht, er kenne Gott, und hält seine Gebote nicht, der ist ein Lügner." (1. 
Johann. 2.K.) Dessentwegen fährt der Herr an der nämlichen Stelle fort, und sagt: 
"Wie micht mein Vater erkennet, also erkenne ich auch dan Vater, und ich gebe mein 
Leben für meine Schafe." Als spräche er offenbar: Aus diesem weiß man, daß ich meinen 
Vater erkenne, und von dem Vater wieder erkannt werde, weil ich meine Seele für meine 
Schafe hingebe; das ist: durch jene Liebe, mit der ich für meine Schafe sterbe, be- 
weise ich, wie sehr ich den Vater liebe. 

Weil er aber nicht einzig die Juden, sondern auch die Heiden zu erlösen ge- 
kommen ist, setzt er sogleich die Worte hinzu: "Ich habe noch andere Schafe, die nicht 
aus diesem Schafstalle sind; dieselben muß ich auch herbei führen; und es wird eine 
Herde, und ein Hirt sein." Der Herr, als er sagte, daß er noch andere Schafe herbei 
führen müsse, zielte mit diesen Worten auf unsere Erlösung, die wir von dem Heidentun 
in die Kirche Gottes gekommen sind. Dieses sehet ihr alltäglich, meine Brüder! Und 
daß dieses bei den Völkern vorgehe, sehet ihr selbst an dem heutigen Tage. Der Herr 
bildet aus zwei Herden nur einen einzigen Schafstall, weil er das jüdische, und das 
heidnische Volk in einem, und dem nämlichen Glauben vereiniget; wie Paulus bezeugt, 
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welcher sagt: "Er ist unser Friede, der aus beiden Völkern eines macht." (An die E- 
pheser 2.K.) Denn, da er aus beiden Nationen diejenigen zu dem ewigen Leben erwählt, 
die eines guten Herzens sind, so leitet und führt er die Schafe in den ganz eigenen 
Schafstall. 


Von eben diesen Schafen sagt er wieder: "Meine Schafe hören meine Stimme, 
und ich kenne sie, und sie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben." Auch 
weiter oben hat er von denselben gesagt: "Wenn jemand durch mich hinein gehen wird, 


der wird selig werden; er wird sicher ein und ausgehen, und Weide finden." Nämlich 
eingehen wird er durch den Glauben, Ausgehen aber wird er von dem Glauben zur An- 
schauung, von der blinden Unterwürfigkeit des Verstandes zu der möglichst vollkommenen 
Einsicht; die Weide s£lbst wird er finden in der ewigen Sättigung. Seine Schafe also 
werden Weide finden; weil alle diejenigen, welche in der Aufrichtigkeit des Herzens 
ihm nachfolgen, mit einer ewig grünenden Nahrung werden gespeiset werden. Denn worinn 
anders sollte die Weide dieser Schafe bestehen, als in den innern Freuden des nie ver- 
welkenden Paradieses? Denn die Weide der Auserwählten ist der immer gegenwärtige An- 
blick Gottes, welcher, da er ohne alle Makel der Unvollkommenheit in dem reinesten 
Lichte gesehen wird, die Seele mit einer Speise des Lebens ohne Ende erquicket. Auf 
dieser Weide haben sich in einem ewigen Glücksstande der vollkommensten Sättigung 

jene schon jetzt erfr&uet, welche den Fallstricken der wollüstigen Zeitlichkeit glück- 


lichst entgangen sind. Dort sind die lobsingenden Chöre der Engel - dort die Gemein- 
schaft der himmlischen Bürger - dort die Versammlung der erlauchten Propheten - dort 
die Reihe der mit der Richtergewalt begabten Apostel - dort das siegreiche Heer der 


zahllosen Martyrer, jetzt desto freudenvoller im Vaterlande, je härter sie hienieden 
geplagt waren; dort wird die Standhaftigkeit der Beichtiger durch den Genuß der ver- 
heißenen Belohnung getröstet; dort finden sich jene Männer von unverletzter Treue ein, 
deren männliche Stärke und Festigkeit die wollüstige Welt nie hat erweichen können; 
dort sind jene heilige Frauen, die störker als die Welt, und selbst stärker, als ihr 
Geschlecht den Sieg errungen haben; dort sind jene Kinder, die ihre Jahre durch 
tugendhafte Sitten weit hinter sich gelassen haben; dort endlich sind jene Alten, bei 
welchen zwar die vielen Jahre die Kräfte des Leibes, aber nicht die Stärke des Geistes 
geschwächet haben. 


Brüder! Lasset uns also diese Weide suchen, worauf wir uns im vollen Kreise 
so vieler und großen Himmelsbürger erfreuen können. Selbst das Vergnügen so vieler 
Frohlockenden soll uns dahin einladen, Gewiß, wenn ein zahlreiches Volk einen feier- 
lichen Jahrmarkt hielt; oder wenn es nach ausgerufener Feierlichkeit zum Einweihungs- 
feste einer Kirche zusammen lief, wären auch wir alle eilends dabei; jeder würde sich 
bestreben, auch beizuwohnen, und es würde in einem jeden eine unangenehme Empfindung 
zurück lassen, wenn er die gemeinsame Freude, und Feierlichkeit nicht auch mit ansehen 
könnte. Sehet! Bei den Auserwählten Himmelsbürgern wird so ein Freudenfest gefeiert; 
jeder aus ihnen freuet sich über die Freude der andern; und wir in der Neigung zu ei- 
nem ewigen Vergnügen so matt, wir brennen von keiner himmlischen Begierde, wir be- 
mühen uns nicht, einem solchen Freudenfeste einstens beizuwohnen; wir sind aller ech- 
ten Freuden beraubt, und doch dabei —- munter. Brüder! Lasset uns Mut fassen! Es lebe 
in uns der erstorbene Glaube nach all demjenigen, was er geglaubt hat, wiederum auf, 
und neuerdings sollen sich unsere Begierden nach den himmlischen Freuden entzünden; 
und so lieben heißt schon einen Schritt näher zum Himmel machen. Von der Freude die- 
ser innerlichen Feierlichkeit soll uns also kein widriger Zufall zurück halten: denn 
auch derjenige, welcher an einem bestimmten Ort zu reisen gedenkt, läßt sich von dem 
Hindernis eines rauheren Weges in seinem Vorhaben nicht stören: keine Liebkosung des 
zeitlichen Glückes soll uns je auf einige Abwege verleiten; weil jener Wanderer ge- 
wiß für einen Toren gehalten wird, welcher, wenn er etwa um sich her angenehme Ge- 
filde bemerket, auf den Ort vergißt, wohin er die Reife bezielet hat. Mit voller 
Sehnsucht soll also der Geist naeh der obern Vaterstadt trachten; nichts soll er auf 
dieser Erde für sich begehren, von der er weiß, daß er alles schnellest verlassen muß, 
damit, wenn wir auf diese Weise wahre Schafe des himmlischen Hirten sind, und auf dem 
Wege der Wanderschaft an kein niedriges Vergnügen uns heften, wir nach der glücklichen 
Erreichung des Zieles in den ewigen Weiden mögen ersättiget werden; welches uns ver- 
leihe unser Herr Jesus Christus, der mit dem Vater in der Einigkeit des heiligen 
Geistes zu ewigen Zeiten als Gott lebt, und herrschet. Amen. 


(aus: Feyerabend, P. Maurus: "Des heiligen Kirchenvaters und römischen Pabstes Grego- 
rius des Großen Homilien'" Kempten 181o, S.206-214.) * 


S.E. Bischof Blasius Sigebald Kurz, geb. 3. Februar 1894, gest. 13. Dezember 1973. 
Priesterweihe 1919 (durch Bischof Faulhaber), Bischofsweihe 1939 (durch Pius xIT.) 
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DIE DOGMATISCHEN BESTIMMUNGEN DES I. 


CONSTITUTIO DOGMAT. PRIMA 
DF 


ECCLESIA CHRISTI 


IDIIA IN SFSSIONE QUARTA 
SAGROSANC II OFCUMTNICL CON 
CILIE VATICANI 


PIUS fePISCOPUS 
SERVUSI SERVORUM BEI 


SACRO APPROBANTE CONCILIO AD PER 
PETUAM UFI MEMORIAM 


Pastor neternus et episcopus am 
marum nostrarum, ut salulıferum re 
demptionss opus perenno reddoret, 
sanctam aecdıfiearelicelessam decrevit, 
m qua veluts ın domo Dei vıventis 
fıdeles onınes unıus fider et carıtatıs 


vinculo continerentur Quapropter, 


ıC V Mc 


Erste dogmatische Bestimmung 
über 


die Kirche Christi, 
erlassen ın der vıorten Sitzung 
des hachheiigen okumenischen Fatıka 
nischen Konzils" 
Plus Bischof, 
Kneoht der Kneohte Gottes, 
unter Zustimmung des heiligen konzıla 
zum ımmerwährenden Ged ichins 


Por ewige Hırte und Bischof 
unserer Seelen hat, um dem heıl 
bımgenden Werke der lirlosung 
unvergingliche Dauer zu sichern, 
dıe heilige Kırche aufzubauen be 
schlossoll, ın welcher, als ını Hause 
dea lebendigen Gottes, alle Gläubigen 
durch das Band eınes Glaubens und 


° Acta etc IV b, Appendix p 509 sq 


« Noch der Ausgabe VONG Schneemann SJ (2 Auff Freiburg 1895), S 168 ff 


priusquam clarıficareiur, regıvıt Pa 
tieni non pıo Apostolıs tantuın, sed 
et pro coıs, qui eredıtmı crant per 
verbum eorum ın ıpsım, ut onines 
unum essent, sicut ıpso i ılıus et Pater 
unum sunt Quemadmodum ıgılu 
Apostolos, quos sıbı do mundo «lo 
gaalt nusıt stcut ıpso missus erat 
alalıe ıtı ın Jieclesin sun Pastores 
et Da« tores usque ad consummationem 
saceulı esse volwmt Ut vero opısco 
patus ıpse unns et indivisas esset, 
«t per collari« ntes sıhı invicem sacer 
dols eredetitillili multitudo unıversa 
ın Ider (t communıonis unıtate con 
seivarchu bentun Pelmmm ceters 
Apostolıs praeponens, ın ıpso insilimi 
parpetuum ulrımsque unılatıs priner 
pınm ac vissbile fundamentum, super 
mus fortitudinem actırnum exstru 
crolur templum, et Beclesiae co«lo 
ınforenda sublimitas ın hunus fider 
fnimitate consuigeret' Et quonıam 
portao infoii ad evertendam, sı hurı 
posset, Teclesram contri erus funda 
muntum dıvimıbus posıtum maiorı ın 
(ıcs odıo undıque insili glint, Noa ad 
catholic! gregıs custodiara, incolumi 
tatem, augmontum, nocessamum CSSO 
udteamus, sacro approbante Concilio, 
doctunam do ınstitutione, perpetun 
tito ac unlıma sacri apostolici pri 
inalus, ım quo tutina Ecelesiae vıs 
ac soliditas eonsıstıt, cunctıs fidolibus 
crelendam et tencndam, secundum 


S Lo V, Serm 4, al 3 cap 2 


antıquam atque constanlem unıver 
salıs 1 diesine filleul, proponere, atque 
contrarios, dommmmo gregı adeo per 
N1C10808 EITores prosırıbere et con 


denmue 


einer Liebe veeınt sem solitoli 
Darum h ıter, bevor er verkliit wurde 
den Vatcı nıcht bloß fur die Apostıt 
sondern auch fur dıejenıgen geboten 
welcho durch doren Wort nılm zlau 
ben wiirden, daß sıe alle eins seien, wie 
der Sohn selbst und der Vateı einssind 
\le er also die Apost« I, welche er sıch 
von der Welt auserw ıhlt hatte gc 
sandt hat gleichwi eı selbst \om 
Vater gesandt war so wollte er auch, 
dab ın seiner Kurhe Ihıten und 
Lehrer seien bis an dıs Indo dei 
Zeiten Auf daß aber der Lpı-kopat 
selbst eıns und ung« te alt su und durili 
den gegenseitigen Veibanddei Pre ter 
zugleich die gesamto Menge dei (ıl un 
Ingen m der Linhcit des Glinbens 
und der Gemeıins« baft bewahrt werde, 
hat er den hl Pelius den uhrıgen 
Aposteln vorgesetzt und ım ılm dıs 
best inlıge Pımzıp und sichtbare 
Fundanıcnt jener doppelten Einheit gc 
stıftot damit auf dessen Starko der 
ewigo Tempel erbaut werde und die 
Erhabenheit der Kirche, die bis ın 
don Ilımmel ragen soll, auf dıcses 
Glaubt na Festigkeit emporsteige Und 
weıl dhe Pforten der Hollo, um, wenn 
es möglıch wäre, dıe Kirche umzu 
stürzen, gegen ıhr von flott gelegtes 
Fundament sıch mıt täglıch gıoberem 
Hıusse von allen Stıten erheben, so 
erachten Wır es zum Schutz, zur 
Sıcherheit und zum Wachstum dei 
katholischen Ilerdo fir notwendig, 
unter 7ustimmung des heiligen Konzils 
dıe Lehre von der Einsetzung, der 
bestiändigen Dauer und der Natur des 
heiligen apostolischen Prım ıtes, auf 
welchem dıe Kraft und Festigkeit dcı 


dien Natalıs sur 


ganzin Kırchn beruht, allen Gläubigen 
als eine solche vorzustellen, dıe feie 
d(m alten und stets unveranderten 
Glauben der „ligememen Kirche gc 
maß zu glauben und festzuhnlten 
haben, dıe entge gengeset/ten Irrtümer 
abeı, welche der Herde des Heırn 
so verderblich sınd, zn achten und zu 
verdammen 


CaputlI 
De apostolici primatus in beato Poiro 
Institutione. 

Docemus ıtaque et declaranus, 
turta Ev ıngelu testimonia pıamatum 
wurısdiutionss ın unıversam Del Fc 
clestam immedınie et directe beato 
Petro Apostolo prommssum atque col 
latum a Chr ısto Domino fuisse Unum 
enım Sımonem, cur am prıdem Jdıxerat 
‚Lu voc ıbaıs Cophas‘', postquam ıllo 
suam edıdıt confessionem ıinquiens 
‚lu es Christus, [ılıus Der vırı‘, so 
lemnıbus hıs verbis allocutus est 
Donunus ‚Beat us es, Simon Bar Jona, 
qua calo et sangus non revelavıt 
tıbı, sed Pater meus, qui Ill coelıs 
est Lt cgo dico tıbı, qma tu os 
Petrus, et super hanc petiam acdıfi 
cabo keelessam mean, et portae Ill 
ferı non praevalebunt adıersus eam 
Lt tıbı dıbo claves regnı coelorum 
Lt quodeungque hgavenis supeı terram, 
eut Iıgatum et ın coclıs et quod 
eungue solveris super terram, erıt 
solutum et II «oelıs‘? Atquo unı 
Sımonı Petto contulit Tesus post suam 
resuectionem summı pastorıs et 18C 


I Toan 1,42 


to1ss wuscietionem ın Lotum suum 
ovile, dıcens ‚Pasce agnos meos 
Pasco oves meas" Hure tam mını 
festae sicruum Seripturarum doc 
trinar ut ab lucclesıa catliolıca semper 
intelleeta est, aperto opponuntur pra 
vae corum sententiae, qui constitutnm 
a Christo Domino ın sua Icelesır 
regimunis formam pervertenles, ne 
gant, solimi Petrum piae ceterıs 
Apostolis, sıvo seorsum sıngulıs sıvo 
omnibus sımul, vero proprıoque inris 
dietionis primatu fuisse a ('busto ın 
structum, aut quı aflımant, eundenm 
prım tum non immediate direct: que 
ıpsı beıto Potro, sed Tieelesiae, et 
per hane ıllı ut »psius Ecclesiae mı 


nıstıo delatum fuisse 


! Ioan 21, 15—17 

Sı qims ıgıtur dixerit, heatum 
Potrurn Apostolum non esse a Christo 
Domino constitution Apostolorum 
omnium princıpem et totıus Feelesiae 
milıtantıs vısıbıle caput, vel eundem 
honoris tantum, non autem verae pro 
priaequs ıurısdictionis prımatum abeo 
dem Domino nostro Iosu Christo directo 


et immediato aceepısse, anathema sıt 


Caput II 


De perpetnitate primatas 
beati l’etri 
in Romanis Pontifleibus. 


Quod autem ın beato Apostolo Petro 
princeps pastorum et pastor magnus 
ovınm Dominus Chiistus Iesus ım 


VATIKANUMS ÜBER DIE KIRCHE 


Erstes Kapıtel 
Von der Einsetzung des apostolischen 
Pıimatos in dem hl. Petrus. 


Wır lehren und erklıren also, daß 
unch den Zeugnissen des Evangeliums 
von Chiistus dem Herrn der Primat 
der Jurisdiktion uber dıe game Kl che 
Gottes unmıttelb ır und direkt dem 
heilig« n Apostel Petrus verheißen und 
libertiagen woı den ıst Denn einzig 
den Simon, zu dem eı schon fruheı 
die Worte gispiochen ‚Du sollst 
Kephas heißen‘, hat der Het null 
dem von ılım ahgelegt« n Bekenntntope 
‚Du bıst Christus, (der Sohn des loben 
dıgen Gottes’, mıt folgenden fuer 
lichen Wortin ngeredet Selig hust 
du, Simon des Jona, Sohn, denn 
Fleisch und Blut hat es dır nicht 
geoffenbart, sondern mein Vater, del 
ım Himmel ıst Und ıch sage dır 
Du bıst Petrus, und auf diesen Felsen 
wıll sch meıne Kirche bauen, und dıe 
Pforten deı Holle w erden sıe nıcht 
überwältigen Und dir will ıch dıo 
Schlüssel des Hımmelrciches geben 
und was immer du binden wirst auf 
Eiden, wırd auch ım Himmel ge 
bunden sein; und was immer du 
lösen wurst auf I’rden, wırd auch ım 
Himmel geloset sem‘ Und einzig 
dem Simon Petrus ubeiirug lesus 


» Mattlı 16, 16—19 


nach seiner Aufcıstehung die oberste 
Hirten und Fuhrergew.alt liber seinen 
ganzen Schafstall, mıt den \\orten 
‚Werde meine I, immer \\ 1 de memo 
Schifo‘ Mıt dieser so vtlenbaren 
Lehte du Heiligen Schnft wıe 
sie von der katholischen kırche all 
zeit ıst, verstanden worden, treten m 
oflenen Widerspruch die verwerflichen 
Meinungen jener, welche, die von 
Christus dem Herrn ın seincı Kırche 
festgesetzte NRogierungsform ver 
kehlend, leugnen, daß Petrus allein 
vor den ubrıgen Aypösteln, ser es vor 
jedem ınsbosondere oder vor allen 
insgesamt, mıl. dem w ahnn und eıgent 
lichen Puniate der Jurisdiktion von 
Chnistus wusgerustel, worden seı odor 
welche behaupten daß chen du «er 
Pısmat nicht unmittelbar und direkt 
dem kl Petrus, sondern der Kirche 
und von diesel jen«m als ihrem Dienei 
sei ubertragen w orden 

Wenn daher jemand sagt, dei 
heilige Apostel Pıtius seı nicht von 
Christus dem IHoerrn zum Türsten 
allei Apostel und zum sichtbaren 
Haupte der ganzen streitenden Kırche 
eingesetzt worden, odor derselbe habe 
von eben dıesen: unserem Herrn Jesus 
Christus bloß den Primat der Ehre, 
nicht aber den der wahren und eıgent 
lıchen Jurisdiktion direktundunmıttel 
baı empfangen so seı er ım Banne 


Zweites Kapıtel 
Yon der bestindigen Fortdauer des 
Primates des hl. Petrus in den 
romischen Pipston. 
Was aber ın dun heiligen Apostel 
Petrus der Fürst der Hirten und große 
Hırte der Schafe, der Herr Chiistus 


pet petuamı salutoni ac perenne bonum 
Ecelestae ınstıtun, ıd, eodem auctore, 
ın Ecclesia, quao fundatasupeı petiam 
ad finem sacculorum usque firma 
stabıt, sugıter durare neccsse est 
Nullı sane dubiun, ımo saaeulıs omnı 
bus notum est, quod sanctus beatıs 
sımusque Petrus, A postoli» um prın 
cops et caput, fideique columna pt 
Leclesiae eathohcao fundamentum, a 
Donuno nostro Iesu Christo, Salva 
tore hurhanı generis ac Redemptore, 
claves regni accept quı ad hoc 
usque tcmpus et sempei ın sUlS stlc 
cessorıbus, Epıscopia sanctaelRomanae 
Sedis, ab ıpso fundatae, puisque con 
secıntae Sanguine, vıyıt et praosıdet 
et indicium exercet ' Undo quucunquo 
ın hac Cathedra Pelro succedit, ıs 
secundum Chr ıstı ıpsıus ınstılutionem 
prımatum Petrı ın unıversam Ec 
elesıam obtinet Manet ergo dısposilio 
verıtatıs, et beatus Petıus, m accepta 
fortitudine petrae perseverans, sus 
cepta Ecelesıae gubernaculn non relı 
quıt® TIac do causa ad Romanam 
Deelesıam propter potenliorem prın 
cıpalıtatem necesse semper fuıtomnem 
convenire Ecelesıam, hoc est, eos, 
qui sunt undıque fideles, ut ın ea 
Sode e qua venerandae communıonıs 
ma ın omnes dımanant, tamquam 
membra ın capite consociata, ın linai» 


corporis compageın coalcscerent ? 


° Cf Ephesins Cone Act 3 


Jesus, zum ımmerw ahrenden Heile und 
bleibenden Wohle seiner Kirche eın 
gesetzt hat, das muß notw endig kraft 


eben seiner Anordnung ın dır Kuche, ’ 


die, auf cınen Felsen gegründet bıs 
Tum Weitende feststehen wırd, ınımcı 

dar fortdauern Niemand firwalır 
ıst es zweifelhaft, jı allen Jalı 

hunderten ıst es bekannt, daß dei 
heilige und seligste Petrus, der 1 wst 
und dıs Haupt der Apostel des 
Glaubens Saule und d(ı kathohsehen 
Kırehe Fundament, von unserem Her ın 
Jesus Christus, dem Heiland und Er 

löser des Menschengeschlechtes, dıe 
Schlüssel des Reiches empfangen hat, 
er, deı bıs zu dieser Zeit und ımmer- 
fort ın semen Nachfolgun, den 
Bischöfen des heiligen ronuschen 
Stuhles, den er selbbl gegrundet und 
mıt seinem Blute eingeweiht hat, lebt, 
den Vorsitz fuhrt und das Dichter 

amt übt Wer immer daher Petius 
auf diesem Stuhle nachfolgt der be 

sıtzt nach Christi otgener Anordnung 
den Primat Potrı uber dıe gesamte 
Kırche Es bleibt also die Anoıdnung 
der Wahrheit, und der Iıl Petıus hat, 
da er ım dor empfangenen lelsen 

starke boharrt, das übernommene 
Stouer der Kuche nicht verlassen 
Aus diesem Grunde war es jederzeit 
notwendig, daß mıt der romuschen 
Kircho wegen ihres mäachtigeren Prın 
zıpatos jede Kircho, d h dıe Glau 
bıgen allerorten, übereinstimmten, da 
*mıtsıo ın dem Stuhle, von we!< hem dıe 
Rechte der ehrwurdigen Gemeinschaft 
auf alle ausstromen, wıe Glieder ım 
Haupte geeint, zu dem eınon Gefüge 
eines Korpers zusammenwuchsen 


'S Leo M, Serm 3, al 2, cap 3 


® S Iren, Adv liner I 3, cop 3, etConc Aquıl a 381, ınter opp S Aınbros ep 11 


Sı quıs ergo dıxorik, non esse ex. 
ipsius Christi Domini ınstitutione seu 
lure divino, ut beatus Petrus ın prı- 
matu super unıersam Declesiam 
habent perpetuos successores, aut 
Romanum Pontificeem non esso beati 
Petri ın eodem primatu succi ssorem, 


anathema sıt 


Caput IM 


Dn \1 et ratlone primatns Romani 
Pontiflcis. 


Quaproplor apertıs ınnıxı sacra 
rum Litriarum teslimonns, et m 
haerentos tum Praederessorum No 
strorum, Romanorum Ponlifieum, tum 
Conciliorum generalum dısertıs per 
spieuisque decietis, Innovamııs oecu 
menici Concilii 1 lorentinidefintionem, 
qua cıedndum ab omnibus Christi 
hdchbus est, sanctam Apostolivam 
Sedem, et Romanum Pontificem ın 
umversum orbem tenero prunatum, 
et ıpsum Pontihcem Romanum suc 
cessorem esso beati Petri, piincipis 
Apostolorum, et verum Christi vıra 
rim, totiussne Jieclesiae caput, et 
omnium Uhristianorum patıcm ac 
doutorem exıstere, et ıpsı ın beato 
Petro pascendi, regendı ac guber 


Wenn also jemand sagt, es scı 
nicht aus Christi des Herrn selbst 
eigener Anoıdnung oder kraft glitt 
lichen Rechtes, daß der lıl Petrus ım 
Primato Ulier dıe ganze Kirche be 
ständige Nachfolge hal , oder deı 
ıömısı he Papbt sei nicht dps hl Petrus 
Nachfolger ın ebon diesem Primate, 
so ser er ım Banne 

Dı ıttes Kapitel 
Yon der Bedeutung und dem \esen 
des Primates des romischen Papstes. 


Darum erneuern Wır, gestutzt auf 
die unzw erdeutigen Zeugnisse du 
Heiligen Schult und festhaltend an 
den deutlichen und klaren B« Schlüssen 
sowohl Unserer Vor ginger, deı rom 
sehen Papste, als der allgemeinen 
Konzilien, he Erklarung des, oku 
m< nischen Konzils von Florenz, wo 
nach alle Christglaubigen zu glauben 
hiben, daß der heilige Apostolische 
Stuhl und deı tomiscilo Papbt den 
Pısm ıt uber den ginzen Li dkıeis ınne 
hat, und daß eb( n dei romusche Papst 
der Nachfolger des heiligen Apostel 
fürsten Petrus und d«r wahre Stell 
vertieter Christi, das Haupt dcı ganzen 
Kirche, deı Vater und Lehrer allcı 
Cimateti ıst, und daß ıhm ım hl Petrus 
\on unserem Hein Jesus Clnistus 
dıe Vollgewalt übertragen worden, 
dıe allgemeine Kıuche zu weiden, zu 


nandı universalem Ecelesıam a Do 
mino noslıo Jesu Christo plenam 
potestatem tradıtam esse, quemad 
modum etıamın gestisoecumenicorum 
Conciliorum et ın sacrıs canonıbus 
contıinetu 

Docemus prolude et declaramus, 
Deulestıam Romanam, disponente Do 
mıno, super omnes alias ordınarıae 
potesiatis obtinere princıpatum, et 
hanc Romanı Pontifias ımısdietionis 
polestatem, quae vere episcopalıs est, 
ınmedıatam esse cıga quani ews 
cunque rıtus et dJıignitatıs prstores 
ıtque fideles, tarn seorsum sıngulı 
quam sımulomnes, officio Iucı ar chııcae 
suhordinatonis veratıue obedientiae 
obsliinguntm , non solJum ın robur, 
quao ad fidem et mores, bed «lımm 
mus, quae ad disciplinara ot regımen 
Beelcsıae per totum oıbem dıflusao 
pertinent, ıta ut, custodita cum Ito 
mano Pontificetam communıonis quam 
ernuisdem fideı professionis unıtate, 
Ecclesia Christi sıt unus grex sub 
uno stimino pastoie Ilaec est catholı 
ere verılalıs doctima, a qua devime 
salva {ide atque saluto nemo potest 


Jantum autcm abest, nt hacc 
Summı P’ontificıs potestas oftıcınt ordı 
naiac ac ımmedıalae ıllı epıscopalis 
wrisdichionis potestatı, qua Epıscopi 
quı positi a Öpirilu Saneto ın Aposto 
lorum loeum sucee«scıunt, tamquam 
vcrı pastoıes assıgnatos sıbl gieges, 
sıngulı sıngulos paseunt et regunt, 
ut eadem a supremo et unıscısalı 
l'astore asseratun, 1oboretu at vındı 
cetur, serundum ıllud sanctı Gregor 
Magni ,‚Meus honor est honor um 
versalıs Ecclesiae Meus honoi est 
I'ratıum meorum sohdus vıgor 'Tum 
ego vere honoratus sum, cum sın 
gulls quibusque honor debitus non 


negatur '! 


Porro ex suprema ılla Romani 
Pontifias potestate gubeınandı unı 
versam Leclessam ıus eıdem esse 
consequtur, ın hums sur muneris 
exerceitio libere communıcandı cum 
pastorıbus «6 giegibus totıus Decle 
sıae, ut dem ab ıpso ın vıa salutıs 
doecrı ac regı possmt Qunre dam 
namus ac reprobamus ıllor um sen 
tentias, quı hanc supremi eapılıs cum 
pastorıbus et gregıhus communi 
«atıonem licito impellili posso dıvunt, 
aut eandem reddunt saeeuları pote 
stati obnoxıam, ıta ut contondant, 
quae ab Apostolica Sedo vel cıus 
auctorıtate ad regımen Ecelesiae con 
stituuntur,, ac valorım 


habere, nısı potestatis sareul ırıs pla 


vum non 


eıto conhrmentm 


XI 


regieren und zu leiten, wıe es auch 
ın den Akten der ökumenischen Kon 
zılıen und den heiligen Kanones ent 
halten ıst 


Wır lehren und eıklaren demnachı, 
daß kraft der Anordnung des Herın 
die Lonsche Kırıhe uber allo ubııgen 
den Pırnzipat deı ordentlichen Gewalt 
besitzt, und daß diese wahrhıft 
bischefliche Jurisdikbionsgewalt des 
remwischen Papstes eine unmuttel 
bare ıst, gegen welche die iluten 
und Gliubigen jeglichen Kılus und 
jeglichen Ranges, sowohl jedcı ıns 
besondere als alle insgesamt, zur 
hıerarchischen Unterordnung und zum 
wahren Gehorsim verpflichtet sınd, 
nicht Jlofs ın den auf den Glauben 
und dıe Sitten bezughchen Dingen, 
sondern aneli ın Jonen, welche dıe 
Disziplin und Regierung der üher den 
gwnzen Lrdkieis verbiesteten Kuche 
betieflin, so daß, durch dıe Bewah 
mug der Jauheit sowohl der Gemein 
schalt als des namlichen Glıubens 
bekenntnisses mit dem tomıschen 
Papste, die Kirche Chnsti eın«MNcıde 
unter eınem obersten Hirten ıst 
Dies ıst die Lehre du kutliohschen 
\Walnheit, \on welcher miemand un 
besch idet scmes Glaubens und scincs 
Heiles abweichen kann 


Diese Gewilt des obersten Hil 
schofps tut indes jener or dentili hen 
und minuitelbaren bıschoflichen Juris 
dıktionsgen ılt, wommt die Bischofe, 
die, vom Huhgen Geiste geselzt als 
Nachtolger an dıe Stelle der Apo tel 
gebieten sınd, dıe ihnen zugo« 1 sonen 
Heiden, je der die scinigo, als wahre 
Untili werden und rigieren, so wenig 
Eintiag, daß diese Itztere vielmels 
von dem obersten und llgcme men 
Hirten zur Geltung gehrachtl, go 
festigt und vertadigl wnd, gemiß 
jenen \\orten des hl (regors des 
Großen ‚Meine Ehio ıst dıe Ehre 
der allgemeinen Kircho Meine Lhre 
ıst dio ungeschwächte Kraft meıneı 
Biuder Dann bın ıch wahlhaft ge 
ehrt, wenn keinem derselb«n die 
schuldige Ehre versagt wird ' 


Aus jener obersten Regierungs 
gowalt dos rumıschen Papstes über 
dıe ganze Kirche folgt sodann, daß 
demselben das Recht zusteht, ın Aus 
Übung diesis scmes Amtes mıt den 
Hirten und Herd n der ganzen Kirche 
freı zu verkuluen, damit sıe von ıhm 
auf dein Wege des lleıles unterwiesen 
und geleitet werden können Daher 
veıdammen und verwerfen Wır die 
Aufstellungen jener, welehe diesen 
Verkehr des Oberhauptes mıt den 
Hilton und Heiden der ganzen Kırcho 
zu hindern für crlaubt erkliren oder 
denselben von der weltlichen Ge 
walt abhungig micheli, so daß 
sıe «die Behauptung aussprechen, 
dıe vom Apostolischen Stuhle oder 
kraft seiner Autortut zur Leitung 
deı Kurdo eilassenen Verordnungen 


hatten keine Kııft und Gultig 
keit, wenn sıo nicht durch dıs 
Plazet der weltlichen Ginalt be 


stätigt winden 


XI 


Et quonmam divino apostolici prı 
Hiatus ıure Itomanus Pontifex un 
versa® Huelesine pracest, docemus 
etiam et declaramus, eum esse tudıcem 
supremum fidelium ?, et ın omnıbus 
causis ad examen ecclesiasticum spec 
tantıbus ad ıpsrus posso zudem 
tccurı1?,Sedis vero Apostolicae, eunus 
auetorıtate maior non est, ıudıcıum 


-ı nemme fore retractandum, nequo 


Und da nach dem gottlichen Rechte 
dos apostolischen Prımates der ro- 
mısche Papst der Gesamtkırche vor 
stellt, so leinen und eıkluen Wn 
auch, daß er der obeıste Rıchtei der 
Gläubigen ıst, und daß ın allen dem 
kuchhichen Erkenntnis zustellenden 
Sachen dıo Berufung an sen Urteil 
offen steht, <laß dıgegen der Rıchter 
spruch des Apostolischen Stuhles, 
dessen Autoritat «lıo höchste ıst, von 
niemand cımeı Revision unleızogen 


UFp ad kulog Alexandrin I 8 en 30 
? Pı PP VI Breve ‚Super soliditate d 28 Nov 1786 


> (one «ccum Iugdan 2 


eunguım de eıus licere indicare lu 
dito! Quire a recto venitatis tramite 
aberrant, quı affirmant, licere ab ıu 
dies Romanorum Pontificum ad occu 
menicthm Concilium tamquam ad auc 
torıtatem Romano Pontificesupericicm 
appellare 


Sı quıs ıtaque dıxenit, Romanum 
Pontificen habere tantummodo of 
ficium Iinspechonis vel dır ectionıs, non 
autem plenam el supremam potestalem 
wurısdietionis ın unıversam Beelesiam, 
non »solum ın rebus, quae ad fıdom 
(t morss, scd tlhım ın na, quao 
ad discphnam eb regimen Deulesıne 
poı totum orbem diffusac pertinent, 
aut cum haberotantumpotiorer paıtes, 
non Vero totani plenıtudinem hurus 
supiemao polestitis, aut hanc crus 
pot«stalem non esso ordınamam ot 
Inımub ram sıve ım omınes ac sıingulas 
ecelsıas sive ın umnes et singulos 
pastorcs et fnlelos, anathema sıt 


Caput IV 
De Romani Pontifeis infallibili 
magisterio. 

Ipso auten apostolico pımatu, 
quem Romanus Pontifex, tamyuanı 
Pet principts Apostolorumn buce esaor, 
in univasam | celesıam obtınet, su 
prewam quoque magısteri potestalom 
comprehendi, 


hace Sancta Sedes 


senpet lenwmt, perpetuns Beclesine 


werden darf, und daß niemand befugt 
ıst, über sein Urteil zu richten Daher 
irren diejenigen vom rechten Pfado 
der Wahrheit ab, welche behaupten, 
es sei erlaubt von den Entscheidungen 
der römischen Päpste an cın uku 
menischi.« Konzil als an emo über 
dem ronuschen Papste stehende Au 
torität zu appellieren 


Wenn also jemand sagt, der 
romische Pıpst habe nur das Amt 
deı Aufsicht oder deı Leitung, nicht 
aber «dıe volle und hochste Jurıs 
diktionsgen alt uber die gesamte 
Kırche, nicht bloß ın Sachen des 
Gllubens und der Sitten, sondern 
wich ın Sieben, welche dıe Disziplin 
und Regierung der über den ganzen 
ladkrcis verbreiteten Kırehe be 
tıoffen, oder derselbe hıbe nur den 
vorzuglicheren Anteil, nicht aber dıe 
ganze Fülle diesel hochston Gewalt, 
odcı (luso se me Gewalt fiel nicht eine 
ordentliche und unmittelbare, scı e= 
über allı und dıe einzelnen Kirch' u 
oder uber allo und dıe einzelnen 
Iluten und Glaubigen, so ser er ım 
Banne 


Viertes Rapıtel 


Yon dem unfehlbaren Lehramte des 
rinn Ischen Papstes. 


Daft aber gerade der apostolısc he 
Prımut weleben der römische Papst 
als Nachfolget des Aposteltursten 
Petrus uber die gesanile Kıreho 
ınne hat, auch dıe oberste Lehr 
gewalt ın sıch schlicht, hat dieser 
Heilige Stuhl stets lestgehalt(n, dıe 
best mdige Übung der Küche beweist 


* Fp S Nicolai I ad Michaelem Imperatoren! 


usus comprobat, ıpsaque vecumenica 
(ondila, easmprinns ın quubus Oriens 
cam Oceidente ın fidel canıtatısque 
umonem conyemehat, declaı averunt 
Pallia 
pohtim quutı, matorum vestigns ın 


enım Concilii Constantino 


hrerentıs hanc solemnem edıdırunt 
proftssionem Prima salus est, reeh1e 
hdcr regulam eustocdıre It qua non 
putest Domini nostri Jesu Christi 
practcrmattı sendenlia dicentis Ju es 
Pctius, (1 super hanc petiam aedıh 
(abo Leelestum meam, hace, quae 
dıetasımt rerum piohanlur offeetibus, 
qui ın Sede Apostoh«a Immaculata 
(st semper anlhohen ve scıvata relıgıo, 


es, und selbst «lıe ökumenischen Kon- 
zilien, besond« rs jene, auf welchen 
deı Orient mıt dem Okzident ın dem 
Glauben und der Liebe sıch vereinte, 
haben es ausdrücklich erklärt So 
haben dıe Väter des vierten Kon 
zılıums von Konstantinopel, ın die 
Tußstapfen der Vorfahren tu tend, 
diesos feierliche Bekenntnis abgelegt 
Das erste Heilsstück ıst, dıo Rıgel 
des ı echten Glaubens zu bewahren 
Und weıl der Ausspruch unseresHerın 
Jesu Christi nicht ühergangen werden 
kann, der da ragt Du bist Petrus, 
und auf diesen Telson wıll ıch meine 
Kirche bauen, so wird dıe W ıhrheit 
dieses Ausspruches dureh den Erfolg 
bestatigt, indem aufdem Apostolischen 
Stuhle stets dıe kathohsche Relıgıon 


Ab 
hunus ergo fide et doctiina separan 


et saneta celchrata dochna 
minme cupienles, speramus, ut ın 
una «ommunione, quam Sedes Apo 
stolica pınedient esse mereamut, ın 
qur cst mtegia et vera chrıstianae 
rehgions solidtas ' Approbante vero 
Lugdunensı Concilio secundo, Grarcı 
professi sunt Sanetam Romanam 
Jeelesıam summum et plenum pn 
matum etpıincıpalum super unıversam 
lcclesıam catholıam obtinere, quem 
be ab ıpso Domino ın beato Petro 
Apostolorum principe sıve vertice, 
curıs Rommanus Ponti fe\ est successor, 
cum potestatis plenitudine recepisse 
veraciıter et humilıter 1Kcognoscıt 
el sıcut prao aeterıs benetur fider ven 


! Ex fortnula S Hormisdae Papae 
oecumenicı VIH , Constantinopolitan IV, 


taten detendere, su et sı quae de 
fiele suborlae fuerint quaestiones, suo 
Florentinum 
Ponti 


debent ıudıecao definr 
dınıque Concilium defimvit 
ftcem Romanum, verum Christi vıca 
sum totiusque Beclesiae caput et 
omnium ehustianorum patıem ac 
doclorem cxıstere, et ıpsı ın berto 
Petıo paseendi, rezendı ac guber 
nandı unıversalem Leelessam a Do 
mıno nost10 Jesu Christo plenanı 


poteslalem tradıtam esse 


Uwe pastoralı munerı ut satis 
fıcerent, Praedıcessores Nostri m 
dcfossım swmper operam dederunt, 
ut salutine Chrislı doctrina apud 
olimos terıae populos propagarelur, 
puique cur wvigılarınt, ut, ubı recepta 
«ssct sincera et purı conservai etili 
(Quoen ca tutina orbss Antıstites, nune 
Muglili nunc m Synodıs congregatı, 
long ım ecelestarum consuetud.nem et 
antıgnaesegulae forınam sequentes, ea 
pracseitim perieula, quae ın negotus 
fideı eincıgebant, ad hanc Sedem Apo 
stoltcam ıetuler unt, ut ıbı potıssımum 
resarcnentur diurni fider, ubı tides 
non polest senture defeetum! Romanı 
wutem Pontifiecs, pı out temporum et 
ıeıum condıtıo suadebat, nunc con- 
\ocatls oeenmenıcıs Contılus tut cx 
plorata T'celesıae pcı orbem ehspersae 
sententi ı, nunc per Synodos paıtıcu 

ı C£ S Bern, Fp 1% 
lares nunc alus qua« divini sup 
peditabat providentia adlubitis au 
xılns, ea tenenda definiverunt, quae 
sacrıs Seripturis et apostolıcıs tıadı 
tıonıbus consentanea, Deo adiutore, 
cognoverant Neyuc enım Petri suc 
cessorıbus Spiritus Sanctus promissus 
est, ut co revelante novam dedtrınam 


pattfacerent, sed ut eo assistente 


unversehrt bewahrt und dıe heilige 
Lehre hochgehalten worden ıst Da 
wn also von dessen Glauben und 
Lehre durchaus nicht getiennt werden 
wollen, so hoffen wır, daß wır ge 
würdigt weiden, ın der eınen Ge 
meinschaft zu sein Vielehe der Apo 
stolische Stuhl piedigt, worın dıe 
ganze und wahre Festigkeit dei 
christlichen Religion beruht Untcı 
Zustimmung des zweiten Konzils von 
Lyon legton dıe Griechen das Be 
kenntnıs ab die heilige romıscho 
Kirche besitze den höchsten und vollen 
Pıimat und Pıinzipat uber dıe ganze 
katholische Kircho, den sıe von dem 
Herrn selbst ın dem hl Petrus, dem 
Pulsten und Haupte der Apostel, 
dessen Nachfolger der römische Papst 
ıst, mıt der Fülle deı Gewalt emp 
fangen zu haben wahırheitsgetreu und 


pıout ab Hadırano II Patribus Concilü 
proposita et ab ısdem subscripta est 


demütig sıch bewußt ıst, und sowie 
sie vor den uhrıgen verpflichtet ıst, 
die Wahrheit des Glaubens zu ver 
teıdigen, so mussen auch dıo ciwa 
auftauchenden Glaubensfiagen durch 
ıhr Uiterl entschieden werden Das 
floi entinısche Konzil endlich hat de 
fimert der ronuscho Pıpst sei der 
wahre Stellvertreter Christi und das 
Haupt der gınzen Kirche und der 
\ ater und Lehrer aller Christen, und 
ıhm ser sm hl Pelsus von unserem 
Herin Jesus Christus die volle Gewalt, 
dıe allgemeine Kirche zu weıden, zu 
leiten und zu legieren, uheıtragen 
worden 


Um diesem Hırtenamte zu ge 
nügen, haben Unsere Vorg ınger stets 
einen wnermudlichen Tluß ange 
wendet «lıe heilsame Lehre Ghrstı 
bei llen Volkern der lade zu vor 
breiten, und mıt gleicher Sorge durubeı 
gewacht «ıß sıe da, wo sıe Aut 
nahme gefunden, auch unvarsehnt und 
rein eihulten werde Mali haben 
die Bischofe des einzen Jadkıcıses, 
bald einzeln, hald auf Synoden ver 
sammelt, ım Anse hlusse an dıo alte 
fiowolinhelt der kuchen und die Norm 
der alten Itcgel vor allem uber dıe ın 
Glaubens ıngelegenheiten aufttue hen 
don Gofalnen diesem Apostolischen 
Stuhle Bondit eıstaltet, damst von 
zugswoıse da dıe Sch ıden des Glaubens 
geheilt würden wo der Glwube keine 
Einbußo erleidenkann Die ı omise heu 
Papste aber hıben, wıe cs die Zeıtum 
stände und Verhaltnısse erhtischten, 
bald durch Berufung allgemeiner Kon 
zılıen oder Erfoischling des Urteils 
der uber den Bridkreis zeistrouten 


Kircho, bald dınch Partıkulas Syno 
den, bald mıt Anwendung anıerer 
von der göttlichen Vorsehung dar 
gebotenen Hilfsmittel, das festzu 
halten entschiedın was sie unter 
Gottes Beistand als übereinstimmend 
mıt der Heiligen Schrift und den 
apostolischen Uberlsieferungen er 
kannt hatten Denn den Nachfolgern 
Pet ıst der Herlige Geist nıcht dazu 
\erheißenworden daß sıe duch seine 


tradıtam per Apostolos revelationen 
sen fideı depositum sancte custo 
Quo 


rum quidem apostolicam doctimam 


dirent et fideliter exponerent 


omnes venerabiles Patres amplexı et 
sancti Doctores orthodoxı venerali 
atque secutı sunt, plonıssime scıentes, 
hanc sanctı Petiı Sedrm ab onmnı 
semper eırore ıllıbatam permanere, 
sceundunn Domini Salvatorıs nostıı 
dıyınam polheitationem dıscıpulorum 
suorum princıpı faclam ‚Ego rogavı 
pıo te, ut non defidat fides tua, et tu 
alıquando eonveisus confırma fıaties 
tuos ‘ 


Hoc ıgıtur veritatıs et fidei num 
quam deficientis carısma Petio eıus 
quo ın hac Cathedra successorbus 
dıvinılus collatum est, ut excelso suo 
muncere ım omnium salutem funge 
universus Christi 


rentur, ut grex 


per eos ab eırorıs venenosa esca 
aversus, coelestıs doctrinae pabulo 
schismatıs 


uutriretin, ut, sublata 


occasione, Ecclesia tota una con 


seıvaretn alone suo fundamento 


ımnına firma adversus ınferı pollas 


<«atsısieret 


At \cro eum hac ıpsa artate qua 
salubıfeı a apostolici minici ıs efficacia 
vel maxime requrilur, non paucı ın 
venantun, qui ıllıns auctorıtatı ob 
tieetant, necessammim oMIMINO OSSe 
censemus, prautogatıvan, quam um 
genuus IK ı Drliuscum summnpastorali 
officio eonmgere dignatus est, &o 


le limiter asserere 


Eingebung eine neue Lohio verkün 
den sollten, sondern damit sıe unter 
seinem Beıstande dıe durch dıe Apostel 
überlieferte Offenbarung odeı Glau 
benshinteilage heilig hewahıten und 
treu auslegten Deren apostolische 
lehrte haben denn auch alle ehr 
wuidigen \ aler angenommen und dıe 
heiligen rechtgläubigen Lehier ver- 
ehrt und befolgt, ım vollkommenen 
Bewußtsein, daß dieser Stuhl des 
hl Petrus stets von allem Irrtum 
unverselut bleibt, gemäß der gott 
liehen, von unserem Heırn und Icı 
land dom Apostelfusten gegebenen 
Verheißung ‚Ich habe für dıch ge- 
betet, daß deın Glaube nicht gebreche, 
und du hınwiederum bestärke dereinst 
deine Bıüder ' 


Ieser (inadenvorzug der Wahl 
licit und des nıe gebrechenden Glau 
bens ıst also Prtius und seinen Nach 
folgern auf diesem Stillilo von Gott 
verliehen worden, damit sıe ıhr er 
habenes Amt zum Heile aller ver 
walten, auf daß dıe gesamte Herde 
Christi durch sıe von der giftigen 
Speise des Tırtums abgehalten und 
auf der Weide del himmlischen Lehre 
genalut worde, aufdaß dıe Gelegenheit 
zur Spaltung beseitigt und dıe ganze 
Knche m de: Einheit erhalten weide 


und, auf ıhr Fundament gestutzt, 
teststehe gegen dıe Pforten der 
Holle 


Da jedoch eben ın unsern Tagen, 
wo die heilbringende Wuhksamkeıt 
des Apostolischen Amtes hochst 
dringend vonnöten ıst, nicht wenige 
sıch finden, welehe seine Autorıitat 
7U schmulern suchon so erachten 
Wır es durchaus für notwendig die 
Drarogalıve, welche der eingeborne 
Sohn (tottes mıt dem obersten Hirten 


‚mie zu verbinden sıch gewürdigt 


Ttaque Nos, tiadıtıonı a fuleı 
ehristianae «axordıo peicoptae hdelıter 
ınhaerendo ad Del Salvatorıs nostıı 
gloriam religions catholicae «xalta 
tionem et «lnıstianorum populorum 
salutini, sacro approbante Concilio, 
docenms et dıvimıtus tovelalum dogma 
esse definnmus Romanuni Pontifcen, 
cum ex ralbedıa loquitur, ıl est, cum 
omnium chrstianorum Pastorıs eb 
Doctor is munere fungens, pı 0 supiema 
sua apostoler auctoniate doctrinam 
de fide vol morıbus ab nnıversa Le 
lesıa tcnendam definii, per assısten 
fiam dıvinam, ıpsı ın heato Petro 
promissam, «a ınfallıbıhtate pollere, 
qua dıvınus Kedemptor Lulesiam 
suam m defimicnda dochına de file 
vel morıbus ınstructam esse voluıt; 
wleoque emsmodı Romanı Pontificıs 
definitiones ex sese, non autem eX 
consensu Juelestae, UH formnbiles 


esse 


Sı quıs autem hue Nostiae defmı 
tion: contiadırcre, quod Deus avcıkat, 
praesumpserit, anathema sıt 


Datum lionne m publica Scssione 
ın Vatıcana Basılıea solemniter cele 
brata, anno Incamationis Dommumcae 
millesımo ottmgentessmo sepluage 
smo de dersma oelava Tulli 

Pontificatus N ostiı anno vıgcsımo 
quinto 

Ita ct 


Tosephas, Episcopus S Hıppoly Ii, 
Serretmiug Conalır \ atıeanı 


hat, feılıch zu wahren 


lu tıcucili Ansıhlusse albo an dıe 
von dem Ilrsprunge des elnistlichen 
Glaubt ns ererbte Tradition, 7ur [ihre 
Gottes unseres Hollandes, zu Er 
hohung deı katholischen Relıgıon und 
zum Meile der cluıstliehen Volker, 
unter Zustunmung dos heiligen Kon 
zıls lehren und erklaren Wu als ein 
von Golt geoffenbates Dogma daß 
der romische Papst, wenn cı ex 
cathedıa spricht, d h wenn er ın 
Ausubung bornes Amtes als Int und 
Lehreı aller Christen,, kraft seiner 
hochsten apostolischen Autorität eine 
den Glauben vder dıe bitten he 
treffende Lohio als von dcı ges unten 
Kırcho festzuhalten entscheidet, vor 
möge des gotflichen ihm ım Il P’ctius 
versprochenen Beistandes mit jeneı 
Unfehlbarkeit ausgerüstet ıst womit 
der gotthehe Taloser seine Kurche ın 
Entscheidung einer auf den (Glauben 
oder dıe Sitien sıch beziehenden lic hı o 
ausgeslatlet wissen wollte, und daß 
dabei «ermilige Entscheidungen des 
rumischen Papstos aus sıch, nullt 
aber infolge der Zustimmung dei 
Kirche unab indoriteli sınd 

Wenn aber jumand, was Gott ver 
hute, sıch vcımessen sollte, dıcseı 
Uliseier Defintion zu wıdeı sprechen, 
so ser tr ım Banne 

tegeben zu Rom, m der ferorlıch 
gehaltenen vuflentlichen Sitzung ın d<ı 
valıkanıschen Basilika, ım Jahre dcı 
Menschwerdung unseres Herrn eın 
tausend achthundert und sieben/ig, 
am achtzehnten Julı 

Im funfundzwanzıgstendJahre Un 
faeres Pontifikates 


So geschehon 


Joseph, Bischof von KI Polten, 
Sekietar des Yatıkanıschen Konzils 


Wo IST DIE KIRCHE ALS SICHTBARE HEILSINSTITUTION ? 
EINE NACHÖSTERLICHE BESTANDSAUFNAHME 


welchen Priester, 


die wahre Kirche als Institution? 
er sich aus dem Verband der Amts'kirche!' 
(Einer, 


gelöst hätte. 


zur 
tit wenden? Nun, 
che aufzunehmen. 


Aber die 


Dr; 


der wirklich 


Bewahrung des Glaubens haben nur Vereinscharakter. 


der in die röm. kath. 


"outside! 
in eine Diözese auf Formosa inkardinieren lassen.) 


Eberhard Heller 
Das ergreifende Alleluja nach der Epistel in der Osternachtsmesse ist verklungen. 
hat vielen von uns auch dieses Jahr die Gnade zuteil werden lassen, 
Auferstehung beizuwohnen. 

Um diese Frage zu beantworten, 
mir heute jemand begegnete, 


war, 


Gott 
Seiner liturgischen 


Ist aber auch Sein mystischer Leib wieder auferstanden? 
stelle man einmal folgende Überlegung an: Wenn 
Kirche aufgenommen werden wollte, an 
welche kirchliche Institution könnte man ihn verweisen? Wo ist heute 
Ich persönlich weiß von keinem Priester definitiv, 


daß 


vollständig mit allen rechtlichen Konsequenzen 
hat sich aus taktischen Gründen wieder 
Die bisherigen Priestervereinigungen 
Also wohin soll sich der Konver- 
der eine oder andere Priester wird sich bereit erklären, 
Beteiligten mögen sich bewußt bleiben, 


trotz aller inneren Rechtgläubigkeit - nach außen, juristisch gesehen die Aufnahme in dıe 
sog. Amts'kirche' bedeutet. Und was das in der Konsequenz heißt, hat uns sehr schmerz- 
lich die 'Beerdigung' von Pfr. Aßmayr gezeigt. - Die Kirche als Heilsinstitution hat z. 


Zt. 
Grab. 


ihre Sichtbarkeit verloren. 


Der mystische Leib ruht wie Christus am Karfreitag im 


ihn in die Kir- 
daß diese Aufnahme - 
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DIE EMSER PUNKTATION 
DIE LETZTE GROSSE MANIFESTATION DES EPISKOPALISMUS IN DEUTSCHLAND 


von 
Eugen Golia 


Der Episkopalismus - eine Bewegung, die viele Rechte des Papstes auf die Bischöfe, ins- 
besondere ihrer in einem allgemeinen Konzil repräsentierten Gesamtheit übertragen und 
in radikalen Ausgestaltungen diese sogar nur auf einen Ehrenprimat beschränken will - 
erlebte seinen Höhepunkt zur Zeit der großen Reformkonzile zu Konstanz und Basel. Durch 
das Konzil von Trient verurteilt, konnte er sich nur unter dem Schutze des erstarkten 
Königtums in Frankreich durchsetzen. Nach dem Westfälischen Frieden machten sich aller- 
dings auch in der Reichskirche episkopalistische Tendenzen bemerkbar. Es sei nur er- 
wähnt, daß 1660 der Kurfürst von Köln, Max Heinrich von Bayern, aufgestachelt durch sei- 
nen Domdechanten Franz Egon von Fürstenberg, ein deutsches Nationalkonzil "Zur Bekämp- 
fung der Übergriffe Roms" einberufen wollte. 


Mittelpunkt der theoretischen Grundlegung des Episkopalismus wurde die Erzdi- 
özese Mainz, wo unter dem Einfluß des Gallikanismus und der neu aufgekommenen histori- 
schen Betrachtungsweise das Ideal der Urkirche sowie der Versuch, das Verhältnis zwi- 
schen Staat und Kirche im Sinne der Basler Beschlüsse zu regeln, diskutiert wurde. Kenmr 
zeichnend ist auch, daß 1661 die Nuntien ein Aktenstück erhielten, gemäß welchem der 
Kurfürst von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, "im Einverständnis mit dem Kölner und 
Trierer Kurfürsten und den Königen von Frankreich und Spanien dem Papste den Vorschlag 
einer Union mit den Protestanten hatte machen lassen. Auf einer Synode von 24 Personen 
aus beiden Konfessionen sollte die Einigung dadurch hergestellt werden, daß die Messe 
in deutscher Sprache, die Kommunion unter beiden Gestalten, die Priesterehe und die Ab- 
schaffung der Ohrenbeichte zugestanden würden". (1) Rom verhielt sich natürlich ableh- 
nend zu diesen Vorschläagen. 


Wenn auch die deutschen Theologen im allgemeinen an der Oberhoheit, Unfehlbar- 
keit und höchsten Autorität des Papstes festhielten, bereiteten an den weltlichen Für- 
stenhöfen Aufklärung und Absolutismus immer mehr den Boden für des Trierer Weihbischofs 
Nikolaus von Hontheim Werk "Justini Febronii Buch von dem Zustand der Kirche und der 
rechtmäßigen Gewalt des römischen Papstes, um die in der Religion widrig gesinnten Chri- 
sten zu vereinigen". 

Hontheims Ziel ist die Wiederherstellung der kirchlichen Verfassung wie sie 
seiner Meinung nach in den ersten Jahrhunderten bestand: Zwar ein Rechts-, nicht nur 
Ehrenprimat, aber ohne Unfehlbarkeit und Gesetzgebung für die allgemeine Kirche, da die- 
se immer nur der Gesamtheit der Bischöfe, insbesondere einem Konzil, zusteht. Wie aus 
dem Untertitel hervorgeht, versprach sich der Verfasser von seinen Vorschlägen die Rüdk- 
kehr der getrennten Christen. "Zwar wurde der Protestantismus als dogmatische Verirrung 
gewertet, Luther das Recht, vom Papst an das allgemeine Konzil zu appelieren, abgespro- 
chen, ra er im Augenblick dieser Appelation die Kirche schon nicht mehr als Mutter und 
Lehrerin anerkannte, aber das protestantische Dogma stellt Hontheim als leicht überwind- 
bar dar, wenn nur einmal das römische, monarchisch-politische System in der Kirche be- 
seitigt wäre". (2) 


Wenn dieses Werk auch keine neuen Gedanken enthielt, sondern als geschickte 
Kompilation gallikanischer und episkopalischer Schriften zu bezeichnen ist, erregte es 
dennoch ungeheures Aufsehen und fand weite Verbreitung. Ebenso konnten weder seine In- 
dizierung noch der spätere, wenn auch unaufrichtige Widerruf Hontheims den Einfluß hem- 
men. Entscheidend war, wie sich die drei höchsten Vertreter der deutschen Kirche, die 
Kurfürst-Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier diesen antikirchlichen Bestrebungen ge- 
genüber verhielten. 1769 ließen sie ihre Bevollmächtigten unter Mitwirkung Hontheims in 
Koblenz beraten. Das Resultat waren die 31 sog. Koblenzer Artikel, welche umfassende 
kirchliche Reformen mit dem Ziel einer starken Beschränkung der päpstlichen Gewalt in 
Deutschland vorschlugen. Die Schrift wurde an Kaiser Joseph II. gesandt, der aber wahr- 
scheinlich mit Rücksicht auf seine Mutter, Kaiserin Maria Theresia einer Intervention 
in Rom ablehnte. Es bedurfte somit eines größeren Anstoßes, um den Widerstand gegen den 
päpstlichen Stuhl zu voller Stärke anwachsen zu lassen. 


Das Deutsche Reich umfaßte nach der Reformation außer den zahlreichen reichs- 
unmittelbaren geistlichen Gebieten nur zwei große katholische Länder: Österreich und 


(1) Pastor, Ludwig von: "Geschichte der Päpste" 14.Bd., S.4ol. 
(2) ebd., 16.Bd., S.521. 
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die wittelsbachischen Besitzungen. Für diese seit 1777 unter dem pfalz-bayrischen Kur- 
fürsten Karl Theodor vereinigten Territorien - Bayern, Pfalz, Jülich und Berg - waren 

18 auswärtige Erzbischöfe und Bischöfe zuständig, von denen somit jeder außerhalb der 

pfalz-bayerischen Lande residierte; für München war z.B. der Fürstbischof von Freising 
zuständig, der ebenso ein souveräner Landesherr war wie der Kurfürst von Bayern. 

Zwar scheiterten die Versuche, in München ein Landesbistum zu errichten, aber 
es glückte Karl Theodor, von Pius VI. die Zustimmung zur Errichtung einer Nuntiatur in 
München zu erhalten, die gleichwertig neben den Nuntiaturen von Wien und Köln stehen 
und für die gesamtbayerischen Länder zuständig sein sollte. Hierdurch hatte der Kurfürst 
erreicht, daß die geistliche Rechtsprechung über alle seine Untertanen einen Mittelpuikt 
hatte, während der Papst durch diese staatskirchliche Institution eine Schwächung des 
Episkopalismus erhoffen konnte. 

Die geistlichen Kurfürsten, aber auch der Erzbischof von Salzburg und der Bi- 
schof von Freising, die sämtlich durch die Errichtung dieser Nuntiatur betroffen wur- 
den, erkundigten sich in Rom, ob der neue Nuntius nur als päpstlicher Gesandter erschei- 
nen oder ob er mit den geistlichen Fakultäten über die in den pfalz-bayerischen Ländern 
einschlagenden deutschen Diözesanbezirke versehen werde. Als letzteres bejaht wurde - 
unter gleichzeitigem Hinweis, daß die geistliche Jurisdiktion der Nuntien weder eine 
Anmaßung sei noch dem Konkordat widerspreche, wandte sich der Kurfürst von Mainz an 
Kaiser Joseph II. Dieser erließ am 12. Okt. 1785 ein Reskript des Inhaltes, daß er nie 
mals zugeben werde, daß die Erzbischöfe und Bischöfe in ihren von Gott und der Kirche 
eingeräumten und ihnen zustehenden Rechten gestört würden; die Nuntien werde er nur als 
päpstliche Gesandte anerkennen, ohne ihnen eine Jurisdiktions-Ausübung in geistlichen 
Sachen noch eine Judicatur zu gestatten. Aber zu einer aktiven Hilfe konnte er sich 
auch diesmal nicht entschließen. 


Aufgrund des vorgenannten Reskripts beschlossen die drei rheinischen Kurfür- 
sten: Friedrich Karl Joseph von Erthal (Mainz), Max Franz (Köln - Bruder Josephs II.) 
und Clemens Wenzeslaus (Trier), denen sich noch der Fürst-Erzbischof von Salzburg, Hie- 
ronymus Graf Colloredo (Freimaurer, wahrscheinlich auch Illuminat), eine neue Zusammen- 
kunft. Die Wahl des Ortes fiel nach einigem Zögern auf Bad Ems, "da das dortige Badele- 
ben den Zweck der Zusammenkunft, die vorläufig geheimgehalten werden mußte, am ehesten 
verhüllen konnte". (1) 

Am 24. Juli 1786 versammelten sich die Vertreter der vier Kirchenfürsten im 
Darmstädter Hof zu Bad Ems. Es waren dies: Für Mainz Weihbischof Valentin Heimes, der 
durch sein herrschsüchtiges Benehmen und sein radikales Programm am Kaiserhof und bei 
den übrigen Bischöfen unbeliebt war. Für Köln Tautphoeus, früher Generalvikar von Mün- 
ster, in seinen Ansichten gemäßigt. Für Trier Joseph Ludwig Beck; für Salzburg Johann 
Michael Bönicke, geistlicher Rat und Verfasser des anläßlich des 1200-jährigen Jubilä- 
ums des Erzbistums erlassenen Hirtenbriefes, der die im Geiste der josephinischen Auf- 
klärung erfolgten kirchlichen Neuerungen, insbesondere auch auf dem Gebiet der Litur- 
gie, verteidigte. 

Außer der Behandlung der Beschwerdepunkte über die Beeinträchtigung der bi- 
‚schöflichen Rechte wurde auch versucht, Kultus und Liturgie "zeitgemäß" zu erneuern. 
"Wie in den 'Puncti ecclesiastici' (4) ging es daher auch im Einser Reformprogramm vor 
allem um die Ausbildung des Weltklerus, die Verbesserung der Seelsorge und die Reini- 
gung des Gottesdienstes von allen 'abergläubischen Dingen und Mißbräuchen'", (5) Allzu 
radikale Vorschläge von Weihbischof Heimes, die z.B. durch Aufhebung des Zölibats eine 
Annäherung an die Protestanten erstrebten, stießen auf entschiedenen Widerstand vor al- 
lem von Trier und Köln. 

Anfangs September konnte der Kaiser die am 25.' August vereinbarte Punktation 
überreicht werden mit der Bitte, sich als Sachwalter der deutschen Kirche für sie in 
Rom zu verwenden oder notfalls ein deutsches Nationalkonzil einzuberufen, Falls dies 
erfolglos sein sollte, erklärten sich die Metropoliten sogar bereit, ihre Angelegen- 
heit vor den Reichstag zu bringen. 

In der Einleitung erkennen die Punktatoren zwar ausdrücklich an, daß der Papst 
immer Oberaufseher und Primas der ganzen Kirche war und die dazu erforderliche Juris- 
diktion besitze, betonen aber, daß die durch Eingriffe der Kurie hinzugekommenen Vor- 
züge und Reservationen, die mit diesem Primate in den ersten Jahrhunderten nicht ver- 
bunden waren, in diese Jurisdiktion nicht einbezogen werden dürfen. 


(1) ebd., 16.Bd., S.378. 
(2) Reformplan Großherzogs Leopolds von Toskana (Synode von Pistoia). 
(3) Wandruzska, A.: "Ems und Pistoja" in: "Spiegel der Geschichte", S.631. 
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Die nun folgenden 22 Artikel präzisieren die Forderungen nach Wiederherstel- 
lung der bischöflichen Gewalt. Besonders hervorzuheben sind: 

a) Unterordnung aller in einer Diözese wohnenden Personen unter den Bischof, Verbot 
des Rekurses nach Rom ohne Einschaltung des Oberhirten; Trennung der Mönchsorden von 
ihren in Rom wohnenden Obern und den Generalkapiteln (I) 

b) Sehr großzügig zu handhabende Dispensationsgewalt der Bischöfe hinsichtlich der Ab- 
stinenzgebote, Ehehindernissen usw. (II) 

Folgerichtig sollen daher auch die Quinquennalfakultäten (d.h. die auf fünf 
Jahre vom Papst den regierenden Bischöfen anläßlich ihres Fünfjahresberichtes erteil- 
ten Vollmachten) nicht mehr nötig sein. (IVa) 

c) Besonders wichtig ist, daß römische Bullen, Breven oder sonstige päpstliche Verfü- 
gungen ohne gehörige Annahme der Bischöfe nicht verbindlich sind; ebenso sollen ohne 
Annahme auch Erklärungen, Bescheide und Verordnungen der römischen Kongregationen nicht 
anerkannt werden. Gleichfalls hören die Nuntiaturen in Zukunft auf; die Nuntii können 
nichts anderes als päpstliche Gesandte sein. (IVc,d) 

d) Ferner wird Rom vorgeworfen, daß es "in mannigfaltigem Wege" das Basler Concordat 
"verbrochen habe". Es wird daher verlangt, die bischöfliche Autonomie wieder so herzu- 
stellen, wie sie bei Annahme der Basler Dekrete zu Mainz - im Jahre 1439 - geregelt 
wurde. (vI, VIla) 

Die folgenden Punkte (bis XVI) handeln dann von der Selbständigkeit der Bischö- 
fe bei der Besetzung der geistlichen Stellen im einzelnen. 

e) Zuweisung der gesamten geistlichen Gerichtsbarkeit an die Bischöfe. Über den Diöze- 
san- und Metropolitangerichten sollen noch zu errichtende Provinzialsynodalgerichte 
stehen. (XXII) 

f) Der Kaiser wird gebeten, innerhalb von zwei Jahren wenigstens ein Nationalkonzil 
einzuberufen; gleichzeitig versprechen die Bischöfe nach Befreiung von den Hauptbe- 
schwerden, die nötigen kirchlichen Reformen durchführen zu lassen. (XXIII) 

In seiner Antwort spendete der Kaiser den Emser Beschlüssen zwar Beifall, zu 
einer aktiven Unterstützung konnte er sich nicht entschließen, obwohl der Kurfürst von 
Köln, Max Franz, sein jüngster Bruder war. Maßgebend hierfür dürfte gewesen sein, daß 
der Episkopalismus der vier Erzbischöfe und das Staatskirchentum Josephs II. zwei hete- 
rogene kirchenpolitische Auffassungen vertraten, deren gemeinsames Band nur in der Er- 
niedrigung der päpstlichen Würde und Rechte bestand. Wenn nun die im Primat begründe- 
ten Rechte teilweise auf Kirchenfürsten übertragen werden sollten, die überdies auch 
weltliche Herrscher waren, bestand die Gefahr, daß aus ihnen kleine 'Päpste' würden. 
Dies ist natürlich den Zielen des Staatskirchentums diametral entgegengesetzt, das vie- 
mehr vom Herrscher abhängige und ihm gehorsame Bischöfe verlangt. Eine Anzahl solcher 
Kirchenfürsten sollte Deutschland bei der Neugestaltung der kirchlichen Verhältnisse 
nach der Säkularisation in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts erhalten. 

Auch war sich Joseph II. sicher bewußt, daß in dem Alleingang der vier Metro- 
politen die Gefahr eines Schismas lag. Er verlangte daher von ihnen, sich mit ihren 
Suffraganen zwecks gemeinsamen Handelns in Verbindung zu setzen. Allein diese erkann- 
ten, daß der eigentliche Zweck der ganzen Aktion nur die Erhöhung der Metropolitange- 
walt war und verweigerten mit wenigen Ausnahmen ihren Beitritt. An die Spitze der Geg- 
ner stellte sich der Fürstbischof von Speyer, Graf August von Styrum, der verlangte, 
daß dem Papste "die herkömmlichen und wohlerworbenen Rechte gewahrt würden". 

Es war auch vergebens, daß Leopold von Toskana seinen kaiserlichen Bruder be- 
schwor, die Gelegenheit "das despotische Joch des römischen Hofes abzuschütteln" nicht 
ungenützt vorübergehen zu lassen. "Seine Hoffnung auf eine gleichzeitige abgestimmte 
Aktion und konziliare Bewegung nördlich und südlich der Alpen war damit gescheitert".® 

Der Zerfall des Bundes der vier Metropoliten war nunmehr nur eine Frage der 
Zeit. Vorerst versuchten allerdings die Kurfürsten, insbesondere Max Franz von Köln, 
die Grundsätze der Emser Punktationen praktisch durchzuführen. Der erste Anlaß war die 
Ehedispens, die der Kölner Nuntius dem in der Kölner Erzdiözese ansässigen Fürsten von 
Hohenlohe-Bartenstein zur Heirat mit einer Gräfin Blankenheim, welche mit ihm im zwei- 
ten Grad blutsverwandt war, erteilte. Die daraus sich entwickelnden Streitigkeiten 
führten schließlich zu einer Beschwerde des Kurfürsten in Rom. "Pius VI. richtete ein 
Breve an ihn, in welchem er nachwies, daß nur dem Papste, nicht aber jedem Bischofe 
das Recht, Ehedispensen zu erteilen, zustehe". (2) Auf Veranlassung der Erzbischöfe 
schaltete sich im Verlaufe des Konflikts auch der Kaiser ein. "Der Papst ließ sich 


(1) ebd., S.633. 
(2) Brück: "Emser Kongreß" in Wetzes u. Weites "Kirchenlexikon", S.493. 
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durch die 'mit wohlgemeintem Nachdruck' gemachten Vorstellungen Josephs II. nicht ein- 
schüchtern, die Bischöfe hielten trotz der Bemühungen der Erzbischöfe und der kaiser- 
lichen Gesandten treu zum Oberhaupt der Kirche". (1) 

Wie ein letzter verzweifelter Versuch mutet es an, wenn 1789 der Fürstbischof 
von Salzburg vorschlägt, "die deutschen Metropoliten sollten die Kurie mit der Drohung 
einschüchtern, sie würden sich an die französische Nationalversammlung, an die Höfe 
von Florenz und Neapel und allenfalls an die Kirche von Utrecht wenden." (2) 

Seit dem Herbst 1789 tagte in Rom eine vom Papst eingesetzte Kardinalskongre- 
gation zur Untersuchung der Einser Punktationen; gleichzeitig tagte auch eine Kongrega- 
tion über die Synode von Pistoja. Während aber die Verurteilung der letzteren erst 
1794 erfolgte, erschien bereits am 19. Nov.1789 ein päpstliches Breve nebst einer meh- 
rere loo Seiten umfassenden Gegen-Denkschrift. "Zum Schluß wendet sich das Breve an je- 
den der Empfänger in eindringlichen Mahnworten, die ständigen Nuntiaturtribunale in 
Deutschland anzuerkennen und sie gegen alle Anfechtungen zu schützen. "Beseitige', so 
heißt es anschließend, "alle Neuerungen, zu denen Dich wider Deinen Willen fremde Bos- 
heit verleitete, bringe alles auf den bisherigen Stand zurück und beweise mit der Tat 
jene Liebe zur Mutter, die Du Dir zuschreibst; anerkenne schließlich jenes Recht, das 
durch die göttliche Einrichtung mit dem Primat als solchem untrennbar verbunden ist, 
auf welches Wir nie verzichten können und welches kein Urteil eines Reichstages, der 
hierfür nicht zuständig ist, beseitigen kann'". (3) Diese päpstliche Erklärung veran- 
laßte den Erzbischof von Trier, von der Emser Punktation zurückzutreten. 

Zwar setzte es Kurfürst Max Franz von Köln durch, daß man bei den Kaiserwah- 
len seines Bruders Leopold - Joseph II. war 1790 gestorben - und seines Neffen Franz 
II. (1792) in die Wahlkapitulationen (4) die Beseitigung der geistlichen Gerichtsbar- 
keit der Nuntiaturen im Sinne der Emser Punktationen aufnahm. Aber dieser bescheidene 
Erfolg kam zu spät. Denn der Siegeslauf der Heere der französischen Revolution hatte 
bereits begonnen; 1792 wurden die drei geistlichen Kurfürsten aus ihren Residenzen ver- 
trieben und wenige Jahre später wurde das alte Heilige Römische Reich deutscher Nation 
samt seinen kirchlichen Strukturen zerstört. 


ebd., 5.494. 

Wandruzska, a.a.0., S.631l. 

Pastor, a.a.O., 16.Bd., S.391. 

d.s. artikelweise Bedingungen, von denen die Stimmabgabe - hier zugunsten des An- 
wärters auf die Kaiserkrone - abhängig gemacht wurde. 
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KH 
OSTERWEHMUT 


„ von 
Leon Bloy 


(Aus: Vier Jahre Gefangenschaft in Cochons-sur-Marne, Tagebuch 1900-1904, Nürnberg 1951) 


4. April (1904). - Ostermontag. Sobald die Osterglorie naht, fühlt sich die Seele von ei- 
gentümlicher Wehmut ergriffen, welche man vielleicht folgendermaßen in Worte fassen kann: 
"Ich nin mit Jesu bei SEINER Auferstehung, da ich nicht mit IHM bei SEINEM Tode sein durf- 
te. Ich habe nicht mit IHM gelitten, mein Fasten war ein Hohn. Ich habe also gar kein Recht, 
mich mit den Heiligen zu freuen und müßte vor Schande vergehen ohne das unfaßbare göttliche 
Mitleid." 
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ZUR FRAGE DER KIRCHLICHEN AUTORITÄT 


von 
Univ.Prof. Dr.Dr. Reinhard Lauth 


(bereits erschienen in: EINSICHT VII(l)I-lo, Mai 1977) 


Es ist immer gut, daß man sich bei einer solchen Auseinandersetzung wie derjenigen, 
in der wir heute in der Kirche stehen, auf das Wesentliche des Kampfes zurückbesinnt. 
Was macht uns gerade zu katholischen Christen, sollten wir uns fragen, und warum käm- 
pfen wir für den katholischen Glauben? Wir können das in einer gewissen Weise von un- 
seren entschiedenen Gegnern lernen; denn sie greifen gerade dieses Wesentliche an. 
Luther z.B. wußte, worum es geht. Sein Kampf hat ein ganz bestimmtes Ziel: die Zer- 
störung der Heiligen Messe, der Kampf gegen das allerheiligste Sakrament des Altares. 

wir glauben nicht nur an Gott; das tun auch die Heiden. Wir glauben auch 
nicht nur an eine Offenbarung Gottes; das tun auch die Juden und die Mohamedaner. Wir 
glauben daran, daß Gott sich geoffenbart hat, weil er sich von Person zu Person als 
menschgewordener Gott uns vollkommen verbinden will. Infolge des Sündenfalls der Men- 
schen war dies nur in der Weise möglich, daß Gott unsere Sünden, die wir nicht zu 
sühnen vermögen, auf sich genommen und sie getilgt hat, indem er schuldlos für uns 
gelitten hat, gestorben ist und so Genugtuung geleistet hat. Erst über dieses Sühn- 
opfer vermag er mit uns den gewollten Liebesbund einzugehen. 

Wir wissen aber und bekennen: Christus hat nach Seinem eigenen heiligen Wil- 
len nicht nur ein einziges Mal in der Zeit Genugtuung geleistet und unsere Sünden ge- 
tilgt, sondern er hat gewollt und er will, daß wir immer wieder an der konkreten Er- 
lösungstat konkret teilhaben können. Dazu hat er das allerheiligste Sakrament des 
Altares eingerichtet, damit die Gläubigen ständig an Seinem sich erneuernden - wenn 


auch jetzt unblutigen Opfer - teilnehmen und sich mit ihm geistig und leiblich ver- 
einigen können. Das ständig sich wiederholende Opfer, gültig dargebracht, die stän- 
dige Gegenwart des Herrn auch im Fleische unter uns, - das ist es, was wir katho- 


lische Christen allein bekennen. Darum ist der innerste Punkt unseres Glaubens das 
allerheiligste Sakrament des Altares, das wir durch Wort und Tat bekennen. Das Prie- 
stertum, einschließlich des Papsttums, dienen diesem zentralen Mysterium. Deshalb ist 
es grundfalsch, die katholischen Christen als Papisten zu bezeichnen. Nicht das ist 
der Mittelpunkt unseres Glaubens. Wir haben Priester, damit das unblutige Opfer 
Christi erneuert werden und Christus sich bis ans Ende der Zeiten immer von neuem 
mit den Seinen leiblich in der Heiligen Kommunion vereinigen kann. Und nicht: wir 
haben das Sakrament des Altares, damit wir Priester und einen Papst haben können. 


Diese Einsicht hat uns veranlaßt, von Anfang an das allerheiligste Sakra- 
ment des Altares zum Zentrum unseres Kirchenkampfes zu machen. Wenn Sie unseren 
Kampf verfolgt haben, werden Sie sich erinnern, daß unser erstes Plakat schon auf 
das Wort Papst Pius XII. verwies, Altar und Altarsakrament gehörten zusammen. Der 
Tabernakel darf nicht von Altar entfernt werden. 

wir haben damals, um uns, soweit das menschlich möglich ist, in diesem Bru- 
derkampf, der niemand leicht fällt, zu vergewissern und zu stärken, Pater Pio in San 
Giovanni Rotondo die Frage gestellt: Was sollen wir in dieser kirchlichen Situation 
tun? Seine Antwort lautete: Sich allem energisch widersetzen, was im geringsten auch 
nur eine Minderung der Verehrung des Heiligsten Altarsakraments oder der Kirche be- 
deuten würde. Wir haben damals eine Unterschriftensammlung für den Verbleib des Sa- 
kramentes auf dem Altar veranstaltet und das Buch zu Pater Pio hinaufgetragen. Wir 
haben es ihm vorgelegt, und er hat sich genau informiert. Sie kennen alle das Photo, 
das über dem Weihwasserkessel am Eingang unserer Kirche hängt: Pater Pio hat unser 
Werk gesegnet. 

Vielleicht ist es an dieser Stelle ganz gut, wenn ich erwähne, daß Pater Pio 
dagegen war, daß ein Priester die Messe in der Volkssprache las. Als er vom Guardian 
des Klosters aufgefordert wurde, die Hl. Messe versus populum zu lesen, wies er sei- 
nen Vorgesetzten darauf hin, daß dies nicht erlaubt sei, und nur auf den ausdrück- 
lichen Befehl des Guardian hin folgte er im Gehorsam, aber mit zerrissenem Herzen. 
Natürlich hat er keine andere als die alte heilige römische Messe zelebriert. 

Ich komme zu unserem Probelm zurück: Unsere entschiedene Verteidigung galt 
dem Sakrament des Altares und der Hl. Messe, als dem Zentrum unseres Glaubens. Und 
ich denke, wir können das heute als eine historische Tatsache feststellen: wir waren 
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die einzigen unter den Reformgegnern, die es vorausgesehen haben und sich darauf ein- 
gestellt haben: das Zentrum der Angriffe der Reform werde die Hl, Messe und das alier- 
heiligste Altarsakrament sein. Wir haben heute den Greuel der Verwüstung an heiliger 
Stätte, wie ihn der Prophet Daniel vorhergesagt hat und Christus selbst als Zeichen 
der Endzeit benannt hat. "Das tägliche Opfer hat aufgehört." 

Und diesem entspricht ein Zweites, das damit verbunden ist, von dem der hl. 
Paulus gesprochen hat: zugleich mit dieser Verwüstung wird der Antichrist sich in den 
Tempel Gottes setzen; ja, er wird sich für Gott selbst ausgeben. Den ersten Teil die- 
ser letzteren Prophetie haben wir erlebt: den großen Abfall, mit dem zugleich der 
Mensch der Gesetzlosigkeit offenbar wurde, "der sich über Gott und alles Heilige er- 
hebt". Daß er sich für Gott ausgeben wird, das zu erfahren steht uns noch bevor. 

Der entscheidende Vorgang, der das Hl. Meßopfer zerstört hat, ist selbstver- 
ständlich nicht der Gebrauch der Vulgärsprache - deren Erscheinen allerdings immer 
ein Zeichen wirksamer Häresie war -, sondern die Fälschung der Wandlungsworte. Wir 
müssen dabei immer zweierlei im Auge behalten, zwei gleich gravierende Tatbestände. 
Der erste ist, daß dem Herrn falsche Worte in den Mund gelegt werden. Christus hat 
bei der Einsetzung des allerheiligsten Altarsakraments nicht gesagt, daß das Blut des 
Bundes zur Vergebung der Sünden "für alle" vergossen wird, sondern nur: "für viele". 
Das wird am deutlichsten im Evangelium des hl. Matthaeus, wo die Worte alle und viele 
im selben Atemzug vorkommen: "Nehmet und trinket alle daraus, denn dies ist mein Blut 
des Bundes, das für viele vergossen wird." (Nicht für "die vielen", hoi polloi, son- 
dern "für viele" peri pollon; nicht: peri ton pollon.) Der Evangelist gebraucht hier 
sowohl nach dem griechischen wie dem lateinischen Text zwei verschiedene Worte. Auch 
ist die Stelle in der gesamten Geschichte der Kirche (einschließlich der Häretiker) 
immer nur auf eine Weise übersetzt worden. Und es ist lächerlich zu sagen, die Juden, 
dieses ausgeprägte Händlervolk, hätten keine sprachliche Unterscheidung für "alle" 
und "viele" gehabt. Das Gegenteil ist der Fall! Man kann aber nicht annehmen, daß 
verfälschte Testamentsworte dazu dienen können, die Erfüllung des wahren Testaments 
zu bewirken. Der Herr erfüllt Seine Versprechung nicht auf eine klare Lüge hin. 


Der zweite, ebenso gravierende Tatbestand ist der, daß dies nicht mehr die 
Worte sind, mit denen der Herr das Sakrament eingesetzt hat und auf die hin allein 
er bewirkt, daß die Hl, Wandlung sich vollzieht. Es ist ein dogmatischer Tatbestand, 
daß nur die Worte des Herrn die Wandlung zu bewirken vermögen. Die sog. tridentinische 
Messe ist ja die Hl. römische Messe aus den ersten Zeiten. Selbst wenn die Aussage 
"mein Blut, das zur Vergebung der Sünden für alle vergossen wird", sachlich richtig 
wäre - und das ist sie nicht!-, vermöchte sie die Wandlung nicht zu bewirken, weil 
das nicht mehr die Wandlungsworte sind. Wenn der Priester statt ihrer sagte: "Chri- 
stus, du bist der Sohn des ewigen Vaters und selbst ewiger Gott", so wäre dies sicher- 
lich wahr, aber könnte die Wandlung nicht bewirken. Die bewirkenden Worte aber sind 
mündlich von Anfang an (wenn auch zuerst in Geheimtradition) tradiert worden, und 
wer sie ändern will, muß zweifelsfreie Gründe haben. Hat er sie nicht, so verunsichert 
er die Hl. Wandlung und wirkt im Sinne des "Teufels", des "Durcheinanderbringers" 
(diabolos). Noch dazu hat das Tridentinische Konzil festgesetzt, daß diese Worte in 
dem einfachen und klaren Sinne zu nehmen sind, in dem sie von der Hl. Schrift und von 
der Kirche von Anfang an genommen worden sind. Wer es anders mache, begehe einen 
"satanischen Betrug". 


Für uns wurde der Kern des Reformwillens greifbar, als Paul VI. vor dem 
Fernsehen zu Weihnachten 1970, also zweifellos Öffentlich, mit den gefälschten Worten 
zelebrierte. Dies war für uns der entscheidende Moment; von da an wußten wir, was 
wir vorher ahnend antizipiert hatten, daß die Reform Apo'stasie und Paul VI. Apostat 
ist. 

Die Frage, die ich heute berühren möchte, ist die Frage, wie es dazu gekom- 
men ist, daß die Kirche in diese Situation hineingeraten ist? 

Der französische Schriftsteller Leon Bloy erzählt in seinem Tagebuch, er 
habe folgenden Traum gehabt: Er sah einen unermeßlich weiten, großen, prächtigen Wald, 
in voller Blüte; und plötzlich, wie mit einem Schlage, seien sämtliche Blätter von 
den Bäumen gefallen, und der Wald habe kahl dagestanden. Dies ist ein packendes Bild 
von dem, was sich mit unserer Hl. Kirche ereignet hat. Nominell umfaßte die Kirche 
zur Zeit der Reform annähernd 700 Millionen Gläubige. Wie ist es möglich, daß aus 
dieser ganzen unermeßlichen Schar nur ein einziger Bischof den Mut gehabt hat, auf- 
zustehen, und zu sagen: Was da getan und gelehrt und gelebt wird, ist nicht mehr ka- 
tholisch? Wie ist es möglich, daß wenigstens 90 Prozent des Klerus dem Reform-Ungeist 
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verfallen ist? Ich will vorsichtig sein in meiner Schätzung. Wir wissen, es gibt noch 
mehr gläubige Priester unter dem Klerus, als man glauben sollte. Man entdeckt immer 
wieder treue Hirten unter ihnen; manche lesen nur insgeheim und unter dem Anschein 
gewisser Neuerungen die gültige Hl. Messe; das ist nicht erfreulich, aber sie haben 
doch den rechten Glauben. Also, sagen wir, achtzig bis neunzig Prozent des Klerus, und 
natürlich der überwiegende Teil der Laien. 

Wenn man überblickt, wie die Reformen gelaufen sind, so darf man sagen, daß 
dies ein klassischer Fall des Verrats von oben ist: die Bischöfe sind mehr Verräter 
als die Priester gewesen, und die Priester mehr als die Laien. Wir haben es hier nicht 
mit einem Vorgang zu tun wie in der Französischen Revolution, die in einem gewissen 
Ausmaß tatsächlich ein Volksaufstand war. Zwar ist auch die Französische Revolution 
vom mittleren und höheren Adel ausgelöst worden, der dem König Rechte abtrotzen wollte, 
aber sie war eine Revolution des Volkes. Der Adel blieb insgesamt königstreuer als das 
Volk. So ist es bei unserer kirchlichen Reform nicht! Diese Revolution ist von oben ge- 
macht worden, nach sorgfältiger Vorbereitung, vom Episkopat und den Theologen. Man kann 
als Faustregel aussprechen, daß, je höher man hinaufgeht, man um so sicherer die Urhe- 
ber und Vollzieher findet. 

Ein lateinisches Sprichwort sagt: corruptio optimi pessima. (Die schlimmste 
Verderbnis ist die des Besten.) Die Frage ist, wie konnte es zu diesem Verrat des Kle- 
rus kommen? Mit wem haben wir es denn hier zu tun? Nun, es ist im Verlaufe der Heils- 
geschichte nicht das erste Mal, sondern bereits das zweite Mal, daß der hohe Klerus 
Gottes Heilsabsichten zunichte gemacht hat. 

Es gibt einen bestimmten Augenblick, der uns das schlaglichtartig klarmachen 
kann. Als der Herr am Gründonnerstag verhaftet und vor den Hohen Priestern Annas und 
Kaiphas verhört worden war, mußte man bis zum Tagesanbruch warten, weil nach dem Ge- 
setz das Synedrium dann erst beschlußfähig war. Man wollte ja Jesus zum Tode verur- 
teilen. Es dürfte etwa fünf bis sechs Stunden gedauert haben, ehe man die regelrechte 
Sitzung eröffnen konnte. Wer in Jerusalem die Kirche In galli cantu kennt, weiß, was 
man mit den Gefangenen in dieser Zeit zu tun pflegte. Sie wurden an Schlingen unter 
den Armen in eine 3 bis 4 Meter tiefe lichtlose Grube hinabgelassen, von wo sie wieder 
heraufgezogen wurden, wenn man sie dem Gericht vorführen wollte. Das Bild einer Beten- 
den aus frühbyzantinischer Zeit an der Wand dieser Gefängnisgrube im Synedrium läßt 
vermuten, daß schon die frühen Christen angenommen haben, der Herr sei in jener Nacht 
in dieser Grube gefangen gewesen. Jesus wurde also in diese dumpfe, öffnung9- und 
lichtlose Grube hinabgelassen. Was mag er in diesen Stunden gedacht haben? Wenn er sich 
die Frage stellte: Wer ist schuld daran, daß es dahin gekommen war und daß er nun ge- 
kreuzigt werden würde? so konnte die Antwort nur lauten: das jüdische Priestertum. Das 
jüdische Volk war von allen Völkern der Erde dazu auserwählt, daß durch es die Erlösurg 
der Menschen auf der ganzen Erde ermöglicht werden sollte. Im jüdischen Volke waren 
speziell die Priester auserwählt, dem Willen Gottes zu entsprechen. Was aber haben sie 
getan? Sie haben sich gegen Gott gestellt und wollten hintertreiben, daß sein Werk ge- 
länge. Sie waren es, die das Volk aufhetzten, die Kreuzigung Christi zu verlangen - 
nicht das Volk wollte das von sich aus. 


Und wir haben heute leider zum zweiten Mal ganz dieselbe Situation. Der hohe 
Klerus hat den Leib des Herrn von seinem Herzblut getrennt, indem er die Adern durch- 
schnitten hat, d.h. indem er die Verwandlung des Brotes und Weines in den Leib und das 
Blut Christi unmöglich gemacht hat und damit den Gläubigen die gültige Kommunion ver- 
wehrt. 

Wahrscheinlich hat jedes Ereignis vom Leidensweg Christi, das uns in den Evan- 
gelien berichtet wird, prototypische Bedeutung, indem sich an seinem Leibe der Kirche 
heute das wiederholt, was an seinem heiligen irdischen Leibe geschehen ist. Wir haben 
heute denselben Verrat der Hohenpriester - ich sage: der Hohenpriester, denn die erste 
und schwerste Schuld trifft Johannes den "Guten! und Paul VI. und den Reformepiskopat, 
die gelehrten Theologen und Ordenspatres, weit mehr Schuld, als die abtrünnigen Prie- 
ster und Laien. Wie wahr das ist, sehen Sie an einem einzigen, die Sachlage erhellendean 
Umstand höchst konkret: Es sind heute vor allem die Laien, die die Kirche wiederaufbau- 
en, die das tun müssen, was Pflicht des Klerus wäre. Diese unsere Kirche St. Michael 
ist von Laien geschaffen worden - und diese Tatsache steht für den gesamten Vorgang. 
Diejenigen, denen man zwei Jahrtausende lang gesagt hat, ihr seid Schafe und braucht 
Hirten, sind in der monströsen Situation, den Hirten auf den rechten Weg helfen zu müs- 
sen. Das Ganze hat sich geradezu umgedreht - übrigens wiederum wie beim Tode Christi. 
Es waren die Laien mit Maria, die unter dem Kreuze standen, die Hirten hatten den Herrn 
verraten oder verleugnet, von jenem einen unter den Zwölfen abgesehen, dessen Heilig- 
keit ihn vor dem Abfall bewahrt hat - wiederum wie heute einige wenige Priester dank 
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ihrer Heiligkeit in aller Öffentlichkeit die wahre katholische Religion leben. 

Die Priester können deshalb in dieser Stunde der Kirche nicht einfach mit ir 
ren Forderungen an die Laien so herantreten, als ob nichts geschehen sei. Es gibt eine 
Solidarität des Corps, für das man auch haftet, wenn man selbst persönlich sich nicht 
verfehlt hat. Jeder Priester muß heute die Schande seines Standes mittragen. Vor allem 
müssen die Priester einsehen, welche Schuld sich auf ihrer Seite zu erkennen gegeben 
hat. 

Es gibt drei Gründe für das Versagen und den Abfall der Priester, die der 
hl. Petrus in einem seiner Briefe nennt: ]. wenn sie gezwungen handeln, statt frei- 
willig; 2. wenn sie nicht um der heiligen Sache willen, sondern aus Gewinnsucht tä- 
tig sind; und 3. wenn sie sich als Herren eines Erbteils betrachten und entsprechend 
benehmen. Der dritte der genannten Gründe ist der schwerwiegendste und in ihm ent- 
hüllt sich das Unheil in seiner Wurzel. 

Wenn wir diese Ursachen überdenken, so wird uns zunächst einfallen, wieviele 
junge Menschen in den vergangenen Zeiten unter Nötigung in das Priesterseminar ein- 
getreten sind. Ist es zu verwundern, wenn diese schlechte Priester geworden sind? Der 
freie Entscheid ist für keinen Beruf so wesentlich wie für den des Priesters. 

Was die zweite Ursache betrifft, so muß ich immer wieder an den Neffen 
eines deutschen Reformbischofs denken, der mir einmal sagte: Zu Dreiviertel beschäf- 
tigt sich mein Onkel mit der Verwaltung (des kirchlichen Besitzes und der kirch- 
lichen Stellen). D.h. zu drei Vierteln diente er den Angelegenheiten des Mammon. Wie 
oft habe ich den Leuten, wenn sie mich fragten, was Kardinal Döpfner denn von uns 
denke, geantwortet: Er denkt: "Aber die haben doch kein Geld!" 

Aber bei dieser zweiten Ursache dürfen wir nicht nur an das Geld denken, 
wenn auch das Geld hier eine Riesenrolle spielt. (Ca. 4ooooo sfrs sind schon etwas 
mehr als 5oooo DM für Steiner!) Es ist besonders wertvoll, daß Abbe de Nantes in 
seinem Anklagebuch gegen Paul VI. dessen Simonie mit kirchlichem Ansehen herausge- 
stellt hat. Dieser Mann hat - angefangen von der Tiara, über die er gar nicht ver- 
fügen konnte - kirchliches Ansehen, kirchliche Rechte und kirchliche Heiligkeit preis- 
gegeben und verschleudert, um in der Welt, bei der UNO und KPDSU angesehen zu sein 
und dort eine Rolle zu spielen. Das ist nicht erlaubt, und wo es geschehen ist, da 
ist Simonie geübt worden, sei es, daß man um solches Ansehen in der Welt gebuhlt 
hat oder direkt nach Geld und Macht gegriffen hat. Man hat das Heilige dafür zum 
Tausch gegeben und den Herrn verkauft. (Auch hier hat man allerdings nicht mehr als 
den niedrigsten Preis, dreißig Silberlinge, erhalten.) 

Die dritte Ursache ist die furchtbarste, und durch sie ist der Verrat letzt- 
lich bestimmt. Die Priesterweihe gibt dem Priester zwar den unauslöschlichen Charak- 
ter des Gott geheiligten Seins, aber keinen persönlichen (ich meine: nur persön- 
lichen) Anspruch. Christus hat das in der Zurückweisung der drei Versuchungen in 
der Wüste uns allen gezeigt. "Wenn du der Sohn Gottes bist", so argumentiert der 
Versucher jedesmal, dann bist du Herr der Natur (Steine: Brot) und des geistlichen 
Bereiches (Wunder), schließlich ganz nackt: dann bist Du rechtmäßiger Herr der Welt. 
So haben die Hohenpriester gedacht: Wir sind das auserwählte Volk, das bedeutet ein 
Anrecht, das uns nicht genommen werden kann. Wwı rverfügen darüber, nicht der Herr. 
Das Volk und die Herrschaft über dasselbe war ihnen wichtiger geworden als Gottes 
wille. Man braucht nicht eben sehr scharfsinnig zu sein, um zu bemerken, wie jeden 
zum Priester Geweihten diese Versuchung anfällt, das ihm verliehene Amt mit seinem 
Individuum zu verwechseln. Geschieht das mit bewußtem freien Willen, dann hat sich 
der Priester "an die Stelle Gottes gesetzt". 

Der Griff nach der höchsten Macht erfolgt dabei immer mit zwei Händen, auf 
dem innerkirchlichen und auf dem weltlichen Wege. 

In der Kirche besteht die Herrschaft über das Erbteil darin, daß man bloße 
Herrschaftsmittel statt der heiligen Mittel anwendet. Die wahre Autorität aus der 
Heiligkeit wird durch eine falsche ersetzt. Prototypisch dafür ist der Mißbrauch, 
der mit dem Unfehlbarkeitsdogma nach 1870 getrieben worden ist. 

Es ist ein Unglück, daß das Vatikanische Konzil damals abgebrochen werden 
mußte; so konnte das Gegengewicht gegen die Seite der Unfehlbarkeit nicht mehr ge- 
nügend herausgestellt werden. Man hat in der Folge das Autoritätsdenken soweit über- 
trieben, daß viele katholische Christen mehr oder weniger konfus denken, alles, was 
der Papst sage oder anordne, sei unanfechtbar. Als ob ein Gehorsam in jederlei Hin- 
sicht gegenüber der kirchlichen Autorität bestünde! Einem Soldaten, der seinen Dienst 
eid geleistet hat, kann sein Hauptmann nicht befehlen zu heiraten. Das erscheint 
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jedem Menschen selbstverständlich. Aber daß die Autorität des Klerus, einschließlich 
des Papstes, bestimmte Grenzen hat, das vermögen viele katholische Christen kaum zu 
realisieren. Das Dogma und die grundlegenden kirchlichen Gesetze binden auch den Papst, 
und sein Wort ist auf jeden Fall nichts, wo die Stimme des Gewissens uns sagt, daß 

das, was er befiehlt, nicht erlaubt ist. Kein Papst kann uns verpflichten, die Wand- 
lungsworte Jesu zu fälschen! 

Aber die Herrschaft wird von dem Klerus, der sich als Herr über das Erbteil 
ansieht, zugleich auch in der Welt erstrebt. Man wollte mit geistlichen Mitteln herr- 
schen; nur daß es leider andere, wie in den letzten Jahrhunderten die Freimaurer, 
besser verstanden. Das hat den Neid gewisser maßgeblicher Reformer erregt, die es nun 
auch auf deren Weise schaffen wollen. 

Man braucht die Freimaurerei und ihren Erfolg im 18. Jahrhundert gar nicht 
nur auf geheime Machenschaften zurückzuführen (von denen man ja doch immer nur den 
geringsten Teil wird beweisen können). Daß die Loge in ihrem Kultus katholische und 
nicht-katholische Christen, Juden und Mohammedaner in gleicher Weise vereinigte; daß 
sie lehrte, es komme auf die Konfession, d.i. das spezifische Bekenntnis nicht an, 
wesentlich sei nur der gemeinsame reine Vernunftglaube an Gott und die Brüderlichkeit, 
genügt schon, um zu erklären, warum es zur vollkommenen religiösen Nivellierung kom- 
men mußte. Denn wenn zwei sich widersprechende Überzeugungen zugleich wahr oder gut 
sein können, so gilt keine. 

Um ein anderes Faktum dieser Art zum Vergleich heranzuziehen: Man kann von 
allem anderen absehen, was man Luther vorwerfen muß. Es genügt, daß er gelehrt hat, 
die Ehe sei ein weltlich Ding und die Ehescheidung sei möglich, um das absolut Zer- 
störerische des evangelischen Christentums zu erklären. Die einen sagen: die Ehe ist 
heilig und unantastbar; die anderen sagen: die Ehe ist eine weltliche Angelegenheit 
und kann aufgehoben werden. Beides kann nicht zugleich wahr und gut sein. Zweierlei 
sich dergestalt widersprechende Aussagen hinzunehmen, bedeutete, das Leben nicht mehr 
restlos ernstnehmen. Der Indifferentismus war die notwendige Folge. 

So war die größte Wirkung der Freimaurerei, daß sie den religiösen Ehebruch 
gefordert hat. Die Konfession wurde gleichgültig, und das heißt: die Religion wurde 
gleichgültig. Die Freimaurerei hat damit eine mit der Kirche konkurrierende Herrschafts 
form aufgebaut - und zwar eine, die erfolgreicher war als die der Kirche. 

Die Gründe liegen auf der Hand. Es war der bequemere Weg, den die Loge der 
sündenfälligen Menschheit vorschlug. Andererseits gab es seit der Reformation in den 
konfessionell gemischten Ländern keine ungebrochene moralische Haltung mehr. Das 
Schlimmste aber war, daß die kirchliche Hierarchie selbst längst die Herrschaft statt 
des Reiches Gottes zu erstreben begonnen hatte. Es gibt ein in der hl. Schrift nicht 
überliefertes Wort Jesu, das sich in Indien findet: "Die Welt ist eine Brücke. Du 
sollst dich nicht darauf ansiedeln, sondern hinübergehen!" Die Kirche hatte begonnen, 
sich auf dieser Brücke anzusiedeln. Sie kennen alle die herrlichen Klöster der Barock- 
zeit. Leider sind sie auch ein Symbol dafür, daß man begonnen hatte, es sich in die- 
ser Welt gut sein zu lassen, daß der Kampfgeist nachgelassen hatte und man sich auf 
seinen Pfründen ausruhte. Diese Klöster hätten ihrer Bestimmung nach Energiestationen 
sein sollen, aus denen die christliche Wahrheit in das Volk hineingepumpt werden soll- 
te. Statt dessen waren sie häufig zu Stätten innerer und äußerer Herrschaft geworden. 
Deshalb auch der schreckliche religiöse Verfall, der sich mit der Reform gerade in 
den Klöstern manifestiert hat. 

Eine ganz besondere Rolle hat dabei der Jesuitenorden gespielt, eine Rolle, 
die schon im Ordensprogramm angelegt ist. Ich greife drei Punkte heraus: ;.) Der Or- 
den vertrat die Theorie, der Einzelne müsse dazu erzogen werden, ein blindes, willen- 
loses Werkzeug in der Hand der Oberen zu werden. Man zwang die Novizen, gerade das 
zu vertreten, wovon sie nicht überzeugt waren. Da haben Sie ein Beispiel sowohl des 
blinden Autoritätsstandpunktes als auch einer innerkirchlichen Herrschaftsform. 2.) 
Der Orden trat in der Reformation mit dem speziellen Anspruch auf, in der Abwehr der 
Reformation eine führende Rolle zu spielen. Man wollte bei dem allgemeinen Brand die 
Feuerwehr des Papstes sein. Was aber war die Folge? Man hat in dieser "Gesellschaft" 
nicht mehr, wie in den früheren Orden, die geistlichen Fragen von Grund auf erarbeitet 
und schöpferisch eigene Lösungen erarbeitet, man hat sich vielmehr auf herrschende 
Einstellungen gestützt und nur versucht, diesen schlußendlich eine andere Richtung 
zu geben. So hat der Orden verhindert, daß wesentliche Fortschritte in der Philosophie 
erkannt und akzeptiert wurden. (Die Philosophie Descartes!) Statt dessen stützte man 
sich auf im Augenblick erfolgreiche Lehren oder Praktiken, um schnelle Erfolge er- 
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zielen zu können. So wurden die Jesuiten ebenso Thomisten, wie später Heideggerianer 
und zuletzt Marxisten; so verschmähten sie das Salongespräch ebensowenig als Kampf- 
methode wie heute die Revolution. Handlungsreisende in letzten geistigen und poli- 
tischen Sachen! Die Folge war, daß entscheidende neue haltbare Positionen außerhalb 
der Kirche erarbeitet wurden, während die "Gesellschaft" immer rascher ihr Modekleid 
wechseln mußte. 3.) Die "Gesellschaft" führte eine religiöse Praxis (Exerzitien!) ein, 
bei der man angehalten wird, sich in seinem religiösen Tun, Z.B. beim Gebet selbst 
psychologisch zu beobachten. Es ist aber immer die Haltung der Kirche gewesen, daß 
man sich beim Beten gänzlich Gott zuwenden soll. Wenn ich "Herr des Himmels" zu beten 
beginne, sagt ein chassidisches Wort, und das Wort "Herr" auf meine Lippen kommt, 
weiß ich nichts:’mehr, als daß ich vor dem Herrn stehe, und ich habe ganz vergessen, 
daß ich "des Himmels" sagen werde. Beobachtet man sich aber beim Beten selber, so 
wird aus der Betrachtung der Herrlichkeit und Größe Gottes immer mehr eine Selbstbe- 
spiegelung. Ein so betender Mensch wird anthropozentrisch werden. Am Ende steht 
schließlich die Auffassung, daß das Gebet und die Liturgie eine zwischenmenschliche 
Angelegenheit sind, man betet zum Volk gewandt und nicht versus Deum. 


Der Jesuitenorden war es auch, der die unheilvollen liturgischen Erneuerungs- 
bestrebungen eingeleitet hat. Er wollte die Missionserfolge im 18. Jahrhundert nicht 
aufs Spiel setzen und forderte vom Papst die Anpassung an die Formen und Mentalität 
der Heiden. (Reis statt Brot, Volkssprache etc.) Man hat Papst Pius VI. nie verziehen, 
daß er diese Bestrebungen wie die damit zusammenlaufenden des Bischofs Ricci als häre- 
sienahe verurteilt hat. Die Jesuiten behielten insgeheim ihr Ziel bei und warteten 
nur auf den Tag, jan dem sie es durchsetzen könnten. Der Hintergedanke war immer: der 
große Erfolg in der Welt und eine äußere Herrschaft, die man sich von der Loge nicht 
rauben lassen wollte. 


wie viele Jesuiten sind zur Zeit der josephinischen Reformen spielend zur 
Loge übergegangen und haben dort als führende Köpfe an der Zerstörung der Kirche und 
dem Heraufkommen der Revolution mitgewirkt! 

Auch im 19. Jahrhundert kam das Bestreben, äußere Herrschaft zu erringen, 
nicht zur Ruhe. Man forderte katholische Berufs- und Laienbewegungen, die katholische 
Aktion, die katholischen Standesverbände, Vereine bis hin zum katholischen Fußball- 
verein, um größeren Einfluß auf die weltlichen Dinge nehmen zu können. Der Erfolg 
dieser Organisation wurde wichtiger als das Gebet und das religiöse Leben. Ein ein- 
facher Vergleich mit der Ostkirche läßt sofort erkennen, bis zu welchem Ausmaß hier 
Veränderungen vor sich gegangen sind. Die orthodoxe Kirche kannte keine derartigen 
Vereine und Aktionen. Dort kommt in die Kirche ausschließlich der, der beten will. 
Die Folge war, daß die Kirche religiös blieb und die Liturgie so lebendig, daß sie 
jedem Orthodoxen am Herzen liegt. Man kann sich in jedem orthodoxen Gottesdienst, der 
noch intakt ist, davon überzeugen, daß dort - wo den Gläubigen ja jede äußere Mit- 
wirkung verwehrt ist - die geistige Teilnahme an der Liturgie weit lebendiger ist 
als bei uns. 


Die römische Kirche aber landete bei der Parole des Aggiornamento, im kontra- 
diktorischen Gegensatz zu dem Gebot der Hl. Schrift: "Ihr sollt euch diesem Jahrhun- 
dert nicht anpassen!" (Nolite conformari huic saeculo.) Es kommt aber sehr darauf 
an, zu erkennen, daß diese Parole des Aggiornamento nicht auf einmal wie durch ein 
Wunder auftauchte, sondern die Frucht einer langen Entwicklung in der scheinbar in- 
takten Kirche war. Wenn Sie das einsehen, verstehen Sie auch warum wir keine Tradi- 
tionalisten sind: gerade in der wurmstichigen Gestalt der vorkonziliaren Kirche lie- 
gen die Gründe für die verabscheuenswerte Reform. 

Natürlich kommt noch hinzu, daß die kirchliche Hierarchie nicht nur innerlich 
verdarb, sondern daß die Kirche auch systematisch unterwandert wurde. Nur noch ganz 
naive Menschen können heute annehmen, die Französische Revolution sei spontan aus- 
gebrochen. Wer die Arbeit der Kreise um Voltaire und den Herzog von Orleans in Frank- 
reich und des Illuminatenordens in Deutschland, die 1789 sich vereinigten, kennt, 
der weiß, welche geradezu generalstabsmäßige Einzelarbeit zum Zustandekommen dieses 
großen Ereignisses geleistet worden ist. 

Nichts anders war es bei dem entscheidenden Schlag gegen die Kirche. Herr 
Kaplan Dettmann hat in vielen Beiträgen der "Einsicht" gezeigt, wie schon Jahre und 
Jahrzehnte vor dem Konzil von höchsten kirchlichen Stellen und vom Jesuitenorden in 
dieser Richtung gearbeitet worden ist. Als ich selber als erster Deutscher nach dem 
letzten Weltkrieg in Israel philosophische Vorlesungen hielt, sagte mir ein israeli- 
scher Professor in Tel Aviv: "Ich möchte Ihnen etwas mitteilen, daß Sie sicher er- 
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freuen wird. Der engste Mitarbeiter von Kardinal Bea kommt zweimal in jedem Jahr zu 
uns und berät sich mit uns. Kardinal Bea und sein Kreis sind schon lange davon über- 
zeugt, daß Jesus nicht irgendwo in der Welt, sondern in Israel wiederkommen wird. 
Aber diese Wiederkunft wird nicht ein Erscheinen als Person sein, sondern eine große 
soziale Errungenschaft in diesem Lande, die der ganzen Menschheit zugutekommen wird." 

Der jetzige Inhaber des Papststuhls, Paul VI., ist nicht irgendjemand, der 
da schwach wäre oder unter Druck stünde, sondern er gehörte schon früh zu den führen- 
den Häuptern der Reformbewegung. Die neue "Messe" ist ihm ein persönliches Anliegen. 

Nun frage ich: Ist es denkbar, daß Jesus geduldet hätte, daß Petrus zugleich 
das Haupt der Kirche und einer liberal-revolutionären Bewegung gewesen wäre? Hätte 
Jesus Petrus nicht wie einen Satan zurückgewiesen, wenn er mit dem Vorschlag gekommen 
wäre, den Gläubigen die gültige Hl, Messe zu verwehren, statt dessen aber den Juden 
(Mohamedanern) die Kirche zu öffnen? Wenn Sie, nachdem Sie sich diese beiden Fragen 
gestellt und beantwortet haben, noch nicht klar erkennen, wer Paul VI. nicht ist, 
dann sind Sie zu jeder Erkenntnis unfähig. 

Was bedeutet aber der allgemeine Zusammenbruch der Kirche? Man muß diese 
Frage in einem weltweiten Rahmen stellen und in diesem zu beantworten suchen. Es gibt 
für die Menschen grundsätzlich zwei Möglichkeiten, ihr Leben einzurichten. Entweder 
halten sie das Dasein letztendlich für sinnlos, für ein halbwegs glückliches Zufalls- 
ergebnis, das aber früher oder später durch denselben Zufall wieder zerstört werden 
wird. Oder sie sind überzeugt, daß das Leben einen Sinn hat, daß eine unendliche In- 
telligenz und die höchste sittliche Güte die Geschicke leitet, d.i. daß Gott uns 
liebend ins Dasein gerufen hat und für uns sorgt, wenn wir auch Seine Gedanken, die 
unendlich über unsere erhoben sind, nicht immer erfassen können. Zwischen diesen bei- 
den Auffassungen gibt es keine bei konsequentem Denken haltbare Mittelposition. 

Mit der Zerstörung der Kirche gibt die Menschheit den Glauben an einen wahren 
Sinn des Lebens auf. Die notwendige Folge ist, daß jegliche Moral zusammenbricht, da 
sich jede noch denkbare Forderung nicht zu legitimieren vermag. Man kann dann nur 
noch versuchen, sich sein Zufallsglück zu sichern, indem man zusieht, daß man der 
Stärkere bleibt und sich verschafft, was man braucht. Alles andere muß davor zurück- 
treten: die lästigen Babys, die Alten, die Feinde der Gesellschaft usw. Der Genuß 
für uns und der Verbrennungsofen für die, die dem im Wege stehen! "Wenn es keinen 
Gott gibt, dann gibt es auch keine Sittlichkeit; dann ist alles erlaubt", sagt 
Dostojewski schon vor loo Jahren. 

Mit dem Zeitalter der Reformation hat eine Entwicklung von etwas begonnen, 
das es vorher in der Menschheit gar nicht gegeben hat. Es entstand das britische 
Weltreich, daß keine sittliche Aufgabe mehr vertrat; der Profit wurde offen zu letz- 
ten Ziel der gesellschaftlichen Existenz erklärt. Die Engländer, durch Kaperei auf 
den Weltmeeren und Sklavenhandel reich geworden, konnten selbst ruhig zusehen, wie 
sich die Französische Revolution, die immerhin noch mit gewissen Idealen antrat, in 
ihren inneren Widersprüchen verzehrte, um am Ende Frankreich rein machtmäßig auf die 
Knie zu zwingen. Immerhin blieb auch nach 1815 noch soviel vom alten religiösen Sinn 
in der Menschheit, daß man nicht allerorten gern offen zugesteht, daß es seitdem um 
das "Geld" geht. So reden die modernen Wortführer vom Interesse der Gesellschaft und 
verbrämen ihren ökonomischen Materialismus mit einer Ideologie. Das ökonomische In- 
teresse und die himmlische Gerechtigkeit bleiben aber auf dieser Erde die größten 
Gegensätze. "Ihr könnt nicht zwei Herren dienen", hat der Herr selber gesagt, "Gott 
und dem Mammon". Wenn wir dem Mammon dienen, so werden wir Gott, wenn schon nicht 
hassen, so doch wenigstens verachten. Nun ist aber auch jeder Sozialismus nichts an- 
deres als ein verbrämter Mammonismus, ebenso wie der Kapitalismus, der sich ja übri- 
gens in neuester Zeit auch ideologisch als "soziale Marktwirtschaft" tarnt. Für die 
Sache Gottes interessiert sich niemand mehr; Er kann in der Ecke stehen, - ganz so 
wie seine Tabernakel heute (leer) in irgendeiner Ecke der Gotteshäuser. Wenn ich 
sagte: "interessiert sich niemand mehr", so schließt dieses "niemand" auch die Prie- 
ster ein (immer von den Ausnahmen abgesehen), die nicht weniger als die Weltlichen 
nach irdischer Macht und Erfolg streben. 


Ich sage das alles angesichts des hohen Ideals des Priestertums, das uns 
der hochw. Herr Pfarrer Leutenegger noch neulich in einer Predigt so lebendig vor 
Augen gestellt hat. Was könnten die Priester sein - und was sind sie fast alle, weil 
ihr Herz von der Simonie beherrscht wird! 

Was ist bei all dem zu tun? Ich hatte in meiner Jugend einen Religionslehrer, 
der uns bei Anlaß des Wortes im Evangelium "Seid klug wie die Schlangen und einfältig 
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wie die Tauben" erklärte, worin die Klugheit der Schlangen, die hier gemeint sei, 
bestehe: Nicht in Hinterlist und Heimtücke, sondern darin: Wenn die Schlange ange- 
griffen werde, so ringele sie sich zusammen und gebe lieber den ganzen Körper preis 
als den Kopf, den sie auf alle Weise zu schützen suche. Eben das ist unsere Aufgabe 
in dieser Zeit: Wir müssen vor allem den Kopf schützen und das Herzzentrum unseres 
katholischen Lebens. Dieses Zentrum ist das allerheiligste Sakrament des Altares. 

Es wird bewahrt durch eine gültige Heilige Messe und durch ein gültiges Priestertum, 
das seinerseits das Opfer Christi immer wieder zu erneuern vermag und den Leib des 
Herrn den Gläubigen austeilt. 

Ich wiederhole noch einmal: das Altarsakrament ist nicht um des Priesters 
willen da (und wäre er der Papst), sondern der Priester ist Diener des Altars, und 
das ist: des Allerheiligsten. Der Klerus ist nicht Selbstzweck, sondern er soll Gott 
dienen - in ganz besonderer Weise. 

Alle anderen Sakramente kommen an dieses nicht heran. Ein ßußsakrament ist 
nur möglich, weil Christus sich dem Vater opfert; der Priester wird nur geweiht, da- 
mit er für Christus dieses Opfer unblutig erneuere. 

Wir müssen also alles uns Mögliche tun, um das Heilige Altarsakrament zu 
schützen. Wir haben aber dieses Sakrament nur, wenn wir Priester haben, die gültig 
geweiht, immer wieder konsekrieren. Deshalb war es ganz richtig von Erzbischof Le- 
febvre, daß er aufstand und Priester ausbildete und weihte. Und wir hoffen, daß er 
auch derjenige sein wird, der uns gültig geweihte Bischöfe hinterläßt, wenn Gott ihn 
einmal abberufen sollte. Auf jeden Fall haben wir die Zuversicht, daß der Herr dafür 
sorgen wird. 

Natürlich muß darüber hinaus endlich einmal die diabolische Gegenwartssitua- 
tion der Kirche offen zur Sprache gebracht werden; Paul VI. muß offiziell angeklagt 
und verurteilt werden, samt den Bischöfen, die sein Zerstörungswerk bejahen. Denn 
nur, wenn man ein solches Geschwür aufschneidet, kann man den Körper reinigen. So 
geht es nicht weiter. Wir können nicht ein Verein für entgegengesetzte Ziele bleiben. 

Wir unterstützen also entschlossen Erzbischof Lefebvres Erneuerungswerk. 
Allerdings, wie aus allem zuvor Gesagten hervorgeht, unter einer ganz bestimmten 
Voraussetzung: Wir sind, wie Sie wissen, keine Traditionalisten und lehnen es ab, 
uns so nennen zu lassen. Die Erneuerung der Kirche kann nicht so vor sich gehen, daß 
die alten Fehler wiederholt werden, durch die gerade die Kirche im Reformismus endete. 
Wir müssen nicht nur den Reformismus, wir müssen auch den falschen Traditionalismus, 
der nur dessen kehrseite ist, beiseitigen. Der Klerus muß sich wandeln! Er kann nicht 
von neuem mit den gleichen Herrschaftsansprüchen auftreten, durch die er die Kata- 
strophe verschuldet hat. Wir erwarten, daß er wie Petrus "bitterlich weint über seine 
Sünden". Der Klerus darf nicht über die Erde als sein Erbteil herrschen wollen, son- 
dern er muß mit ganzem Herzen demütig der himmlischen Gerechtigkeit dienen. 

Scharen wir uns - so wie die frommen Frauen um den hl. Johannes unter dem 
Kreuze und nach der Grablegung Christi - um die Priester, die in der entscheidenden 
Stunde des 7. März treu befunden worden sind. Es sind heilige Männer. 


(Überarbeiteter Vortrag, den Prof. Lauth auf der Vollversammlung des Freundeskreises 
e.V. des Convents Pius VI. am 28.11.1976 in München gehalten hat; vom Tonband über- 
tragen von M. Schneider.) 


Anmerkung der Redaktion: Wir drucken diesen Beitrag von Prof. Lauth hier noch einmal 
ab, weil die darin gemachten Behauptungen zur Situation der Kleriker von bestimmten 
Seiten aufs höhnischste kritisiert wurden. Nachdem inzwischen etliche grundlegende Ent- 
scheidungen gefallen sind, die für unsere derzeitige Lage bestimmend sind, und vier Jah- 
re nach der ersten Veröffentlichung verstrichen sind, möge man mit aller Nüchternheit 
vorstehende Ausführungen noch einmal lesen und uns sagen, ob Kritik berechtigt war oder 
ob sich in den hämischen Kritiken nur die in vorstehendem Beitrag beschriebene klerika 
le Haltung wiederspiegelt. E. Heller 

ne Ze 


NÄCHSTES ROSENKRANZGEBET AM 4,6,1981 um 18 UHR. BITTEN WIR DEN HL. GEIST, 
DASS ER EINE SCHEIDUNG DER GEISTER HERBEIFÜHRT UND UNS ALLEN MUT UND 
KRAFT SCHENKT, ALL DIE UNS ZUGEFÜGTEN SCHMÄHUNGEN IN GEDULD ZU ERTRAGEN. 
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15 JAHRE NACH DEM Il, VATIKANISCHEN KONZIL 


Vortragsabend der "Union pour la Fidelit&" - Paris - am 16.März 81 in Brüssel 
2. Vortrag über den Widerstand der Katholiken 
geh. von Pfarrer Paul Schoonbroodt 


(Vom Französischen ins Deutsche übertragen,leicht gekürzt) 


Meine lieben katholischen Zuhörer aus Brüssel und Umgebung! 

Im Anschluß an den Vortrag des H.H. Abb& Barthe mit seinen Darlegungen über 
die Bedeutung unserer Liebe zu den definierten Wahrheiten über das Lehramt 
der katholischen Kirche, möchte ich Ihnen in großen Zügen den Verlauf des 
Widerstandes gegen die Neuerungen seit Ende des Konzils Torzeichnen. 

Zunächst möchte ich Ihnen für Ihre Anwesenheit danken. Sie beweisen dadurch 
Ihr Interesse für die ”ragen, die unsern katholischen Glauben und unser 
Gewissen berühren. r 

Wenn ich die Einladung zu diesem Vortrag angenommen habe, so tat ich es gerze, 
um Ihnen in der heutigen Lage Mut zu machen und um auch selber von Ihnen 
angeregt zu werden. Ja, auch wir Priester sind dankbar für die moralische 
Unterstützung der Laien.Meine Absicht besteht darin, Ihnen meine Erkenntnisse 
kundzutun und Zeugnis abzulegen von dem, was ich nach reichlicher Überprüfung 
erkannt habe.Solch ein Bekenntnis sehe ich als meine Pflicht an,jedoch ein- 
gedenk ‚meines Standes als Lsndpfarrer.Wie Sie, meine lieben Zuhörer, ver- 
suche auch ich eine klare Sicht auf den Krisenzustand der Kirche zu be- 
kommen. Wie gerne ich auch Anzeichen für eine Beendung dieser Lage sähe, 

kann ich keines erkennen. Trotzden, und gerade deswegen obliegt uns eine 
doppelte Pflicht:den katholischen Glauben treu bleiben und ihn vertiefen. 

wir erhielten ihn als unschätzbares Geschenk bei der Taufe, hüteten ihn 
inmitten der Verlockungen dieser Welt und trotz des von Kirchenmännern 
verkündeten Modernismus. Lasset uns so fortfahren: stellen wir die Liebe 

zur Wahrheit und eine recht verstandene Nächstenliebe obenanl Und sollten 
Priester, Theologieprofessoren, Bischöfe, ja Päpste (der hl. Paulus sagt: 

und wäre es ein Engel) ein anderes Evangelium bringen als das Evangelium 

Jesu Christi, das die Apostel und die hl. katholische Kirche überliefert 
haben, so trifft sie das Anathen des Völkerapostels. Wir haben dann die Pflicht 
ihnen den Gehorsam zu verweigern.Unsere Bindung und Anhänglichkeit gilt in 
erster Linie der Wahrheit des geoffenbarten Glaubens, dann erst den Personen, 
wenn sie mit der Wahrheit im Einklang stehen.Würde mehr nach diesem Grundsatz 
gehandelt,dann hätten wir eine einheitliche Front im Widerstand . Es könnte 
dann ein juridisches Vorgehen durchgeführt werden, um Irrlehrer zu stellen 
und zu ersetzen. 


Wer auf diesen Tag wartet und der Dinge harrt,die da kommen sollen, aber 
nicht tut, was in seinen Kräften steht, der trägt auch die Verantwortung 
dafür. Wenn nämlich die Ehre Gottes angetastet wird und die Wahrheit mit 
Füßen getreten wird, dann sollten wir als Kinder Gottes dazwischengehen. 
Seit dem Konzil ist man dann auch für die katholische Wahrheit einge- 
treten.Vielerorts hat sich ein Widerstand erhoben. Aber jetzt,nach fünfzehn 
Jahren seit Abschluß des Konzils,müssen wir eine negative Bilanz ziehen. 
Wie können wir das erklären? Zhächst dürfen wir annehmen, daß der Herrgott 
dem Satan erlaubt hat, seine Angriffe gegen die Kirche zu entfachen. Unter- 
dessen schliefen die Söhne des Hauses und ihre Wächter. Anderseits müssen 
wir ja auch zugeben: in den ersten Jahren war der Widerstand auf Teilziele 
ausgerichtet. Hierher gehört das Wirken der internationalen Föderation 
"Una Voce", welche das Latein und den gregorianischen Choral erhalten will 
aut grund einer genauen Durchführung der Bestimmungen der Konstitution 
über die Liturgie.Durch persönliche Kontakte mit hohen Prälaten gelang es, 
die sogenannte "Missa normativa" von 1. Bischofssynode in Rom im Jahre 
1967 durch eins Mehrheit der Synodalen abwählen zu lassen. Es gab die Fron- 
leichnamsprozessionen in Montjavoult,die Wallfahrten nach Roa. Diese Unter- 
nehmungen waren schon allein deswegen verdienstlich, weil dadurch der Ehre 
Gottes ein Ersatz für manche Schmähung geleistet wurde. Die Gläubigen,welche 
schon Ende der sechziger Jahre unter den Neuerungen litten,wurden aus ihrer 
Vereinsamung herausgezogen. Nach alter Gewohnheit war man noch weiterhin 
für die Tugend des Gehorsams in der Kirche.Man war der Ansicht;abgesehen 
von eirigen Ausnahmen, wußte die Obrigkeit nicht recht Bescheid und war 
sie nicht verantwortlich.Auswüchse und Entgleisungen gab es bei Kaplänen, 
avantgardistischen Pfarrern und Theologieprofessoren,weil sie dem Buchstaben 
des Konzils untreu waren.Da sie aber nicht gemaßregelt wurden, dachte man 
an den Anfang des Konzils zurück. Damals hörte man, wie Bischöfe, die 


Torher ala konservativ verschrien waren, von der ersten Konzilssitzimg 

wie gewandelt zurückkehrten.Sie waren von solch einer Begeisterung erfaßt, 
daß sie ihrer Vergangenheit und der Überlieferung der katholischen Kirche 
den Rücken drehten, etwa im Gleichschritt mit den neuen Vorschriften,die 
nun mit immer größer werdenden Häufigkeit erlassen wurden: Volkssprache 

in gewissen Teilen der Messe,dann in allen Teilen; Zelebration an Tischen; 
neue Hochgebete neben dem Meßkanon erlaubt; Handkommunion in gewissen 
Ländern;Kürzung de3 Breviergebets für Priester und Ordensleute; Herabsetzung 
des Fastengebotes;Aufhebung des Abstinenzgebotes in gewissen Ländern; 
Jugendmessen mit Guitarrenmusik und Popgesängen verbreiteten sich. In 
Frankreich wurden neue Katechismen verordnet,die dem Inhalt nach manche 
Parallele mit dem häretischen Erwachsenenkatechismus aus Holland auf- 
weist. Damals zogen vier Priester'( Abb& de Nantes, P.Barbara, abb& Coache 
und ein Landpfarrer) durch ganz Frankreich, um vor großen Versammlungen 
von Gläubigen auf die Schädlichkeit dieser neuen Katechismen hinzuweisen 
Die Gläubigen waren dankbar für die Stärkung im Glauben, welche ihre 
Priester ihnen damit gaben.Das Katholischsein behielt also seine Identität 
und konnte sie auch nicht verlieren.Aber wie konnte man sich vor einer 
immer größer werdenden Unterdrückung desselben schützen? 

Nach und nach entstanden in Belgien und anderswo Zeitschriften zur Ver- 
teidigung des Glaubens. Berichte und Grundsatzartikel brachten uns da3 
erste Rüstzeug für den Widerstand. Das Bewußtsein, welch heilige Sache 

wir vertreten, wurde lebendiger und die Erkenntnis, daß das Katholischsein 
sich im Gehorsam nicht erschöpft. Das wurde dann auch stets deutlicher, 

da die Obrigkeit ihren Gehorsam gegen Glauben und Tradition fallen ließ. 


Als dann das Priesterseminar in Ecöne ins Leben gerufen war, lebte unsere 
Hoffnung auf. Ein Bischof und eine Ausbildungsstatte für katholische 
Priester, das war die ideale Gegebenheit , um das Getriebe der "Konzils- 
kirche" zum Stocken zu bringen.So dachte man damals in der Zuversicht, 
daß die Anliegen unseres Kampfes nun gut aufgehoben seien. 

Bevor wir nun weitergehen, vollen wir noch zurückdenken an die erste 

Zeit während desKonzils und danach. Wie sah es mit dem Widerstand an 
hoher Stelle aus?Es ist bekannt, daß es seit Anfang des Konzils eine 
"konservative" Minderheit in der Konzilsaula gab. Sie ging an gegen die 
schlimmsten Konzilsvorlagen/: Erklarung über die Religionsfreiheit, 

'!Lumen gentium! über die Kirche, die Erklärung in bezug auf den Okum- 
enismus, die Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute. 
Das Ergebnis dieses Widerstandes war nur gering.Selbst das Gesuch,von 

450 Konzilsvätern unterschrieben, den Kommunismus vom Konzil erneut ver- 
urteilen zu lassen,kan nicht an. 

Inzwischen wurden Priester und Gläubige mit immer mehr neuen Vorschriften 
zur Änderung des alten Meßritus belästigt.Da immer alles im Auftrag des 
Konzils geschah,konnte man nun die wahren Absichten der zweideutigen 
Konstitution über die Liturgie erkennen. Es ging in Richtung einer Auflösung 
durch eine Menge von sogenannten Kann-Vorschriften seitens der Obrigkeit 
und durch artfremde Eigenmächtigkeiten seitens der sehr mächtig gewordenen 
liturgischen Kommissionen.Der Versuch ‚im Jahre 1967 die 'Missa normativa' 
durehzubekomnen, mißlang wie oben berichtet. 


Als sie dann aber unter dem neuen Namen 'Novus Ordo Missae'! am Gründonners- 
tag, dem 3. April 1969 von Paul VI. promulgiert wurde - nur wenige Abänder- 
ungen unterscheiden diesen Text von der vorhin genannten 'Missa normativa'= 
war der entscheidende Schritt getan.Wie Prof. Georg May in seiner Studie 
"die alte und die neue Messe ! berichtet, sind diesmal die Bischöfe nicht 
gefragt worden. Alles soll sich zwischen Bugnini und Paul VI. abgespielt 
haben.Die Veröffentlichung der "neuen Messe" wurde dann auch von Paul VI. 
als Zeichen "einer neuen Epoche" gekennzeichnet. Etwa sechs protestantische 
Persönlichkeiten haben an der Zusammenstellung des neuen Ritus mitberaten 
d.h. mitgewirkt.Die Tatsache, daß hinterher Erklärungen von protestantisch- 
en Stimmen bekannt wurden, nach welchen sie nun auch den "neuen Ritus! 

für ihre Abendmahlpraxis benutzen können, weil man ja die irrige Lehre 

über das Opfer habe fallen lassen, ist bemerkenswert und äußerst wertvoll 
für die Beurteilung der Neumesse. 

Einige Zeit nach der Veröffentlichung des NOM wurde in Rom selbst,während 
auch in aller Welt Briefe und Proteste gegen den neuen Ritus aufkamen, 

eine Studie über die Mängel desselben von einer spontan formierten 
Theologenkommission aufgesetzt. Sie heißt: "Kurze kritische Untersuchung 
des Novus Ordo Missae". Der einleitende Brief von Kardinal Ottaviani und 
von Kardinal Bacci unterschrieben und an Paul VI. gerichtet,sollte außer- 
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dem von mindestens zwanzig anderen Kardinälen und Bischöfen unterschrieben 
werden.Leider zogen diese Herren sich zurück, weil durch die Indiskretion 
von gewissen traditionalistischen Persönlichkeiten das Unternehmen schon 
im voraus an die Öffentlichkeit gedrungen war. Der einleitende Brief an 
Paul VI. enthält aber den bedeutungsvollen Satz: "Der 'Novus Ordo Missae’ 
stellt mit seinen neuen, verschieden interpretierbaren Elementen, die 
darin indirekt oder ausdrücklich deutlich werden, sowohl im Ganzen wie 
auch in den Einzelheiten ein auffallendes Abrücken von der katholischen 
Theologie der heiligen Messe dar, wie sie in der XXII. Sitzung des Konzils 
von Trient formuliert wurde.... Und doch ist das katholische Gewissen an 
diese Lehre auf immer gebunden. Die Folge davon ist: die Veröffentlichung 
des NOM stellt jeden Katholiken vor die tragische Notwendigkeit eine 

Wahl zu treffen." 

Das Ergebnis dieses Protestes war, daß der berüchtigte Artikel 7 der 
Institutio- generalis abgeändert wurde.Einer Erklärung der Kongregation 
für den Gottesdienst zufolge, handelte es sich aber bei dieser Neu- 
formulierung nicht um eine inhaltliche Veränderung, weil es doch nichts 

zu verbessern gab.Viele Katholiken gaben sich dann damit zufrieden. 

Damit fing dann auch die Schwächung des Widerstandes an. Man erklärte: 

die alte Messe sei rechtlich nicht gültig verboten,oder, durch die Bulle 
«Quo primum'! vom hl. Pius V. ist einem absoluten Verbot auf immer 
gewehrt.Auch die neue Messe sei rechtlich nicht zwingend und genau vor- 
geschrieben: mehrere aufeinanderfolgende Ausgaben mit einigen Unterschieden 
und keine bestimm_te Vorschrift für das endgültige Inkrafttreten des NOM, 
so lauteten die Gründe. Dann stimmte es ja auch, daß die offiziellen 
Bücher in den Bistümern ‚nicht verwendet wurden, sondern landessprachliche 
Texte mit fehlerhaften Übersetzungen oder aus Neuschöpfungen bestehend. 
Dann hieß es: in Ermangelung einer tridentinischen Messe in erreichbarer 
Entfernung wenden wir uns an einen guten und frommen Priester,der bei 

der kirchlichen Lehre über die Eucharistie geblieben ist, dann haben 

wir wenigstens eine gültige Messe und die Kommunion. 

Dann brachte der heiße Sommer 1976 den weltbewegenden Widerstand von 

Mgr Lefebvre. In seiner Predigt zur Priesterweihe vom 29.6.1976 erklärte 
er sinngemäß: "Wir können den NOM nicht annehmen,weil in ihm eine neue 
Religion zum Ausdruck kommt; diese ist nicht die Religion des katholischen 
Glaubens." Ferner erklärte er: " Es ist offen$undig: dem neuen Ritus liegt 
gewissermaßen ein anderes Verständnis zugrunde,das von der katholischen 
Religion verschieden ist..." 


Am 2. August 1976 erklärte er vor einem Journalisten der franzosischen 
Zeitung "Le Figaro": " Wenn wir uns an die innere und äutiere Kritik des 
II. Vatikanums halten, d.h. indem wir den Verlautbarungen im einzelnen 
nachgehen und alles untersuchen,was dahin führte und was daraus entstanden 
ist, müssen wir feststellen:indem dieses Konzil der Tradition den Rücken 


kehrte und mit der Kirche von früher gebrochen hat, ist es ein schismatisches 


Konzil". 

"Denn seit dem Beginn des Pontifikates von Paul Vl. stellt sich dem 
Gewissen und dem Glauben der Katholiken folgende schwerwiegende Frage: Wie 
kann ein Papst, der echter Nachfolger Petri und der des Beistandes des 

EL. Geistes gewiß ist, bei der Zerstörung der Kirche den Vorsitz 

führen, da doch diese Zerstörung von einem Ausmaß ist wie sonst noch nie 
in der Geschichte, und das in so kurzer Zeit, was bisher keinem Heresiarchen 
jemals gelungen ist V" 

Im Jahre 197b hat man schon alles klar erkannt und ausgrsprochen. Große 
Scharen von Katholiken versammelten sich in Lille und Friedrichshafen. Die 
breite Öffentlichkeit wußte nun auch um unsere Anliegen. Wie lange aber 
wußten es schon die Verantwortlichen in der Kirche? Die Breitenwirkung des 
Widerstandes vermochte sie aber trotzdem nicht zu beeindrucken.Es kam 
einlach nicht zu einer grundsatlichen Klärung der bestehenden Fragen.Nur 
die Taktik wurde geändert. Dem Yrohen mit Strafmaßnahmen folgte das An- 
kebot einer Audienz, welche am 11.9.76 stattfand und später ‚im November 
1978 die Begegnung mit Johannes Paul II. ber psychologische Effekt war 
tiefgehend. Die Schärfe des Widerstandes legte sich,in Abwartung einer 
Lösung zugunsten der Traditionalisten,mit dem Ausblick auf einen totalen 
Sieg über die Irrtümer, die durch das Konzil Eingang in die katholische 
Kirche gefunden hatten. In diesen hoffnungsvollen Erwartungen haben wir 
uns getäuscht.Mgr Lefebvre, und die Priesterbrudersohaft mit ihm, 

gibt sich zufrieden mit der Tatsache, dab Johannes Paul II persönlich 


niemals etwas gegen sie gesagt oder unternommen hat.Sie sind der Überzeugung- 


ob 3ie es jetzt auch noch sind?- daß nur die Kardinäle einer Regelung im 
Wege stehen. 
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Als im Jahre 1979 manche auf Mgr Lefebvre eimwirkten, um eine klare Stellung- 
nahme Ton ihm in bezug auf Messe und Papst zu erhalten, enttäuschte er 

uns mit dem Sohreiben vom 8.11.1479 an die Mitglieder der Priesterbruderschaft. 
Darin wurde die mögliche Gültigkeit des NOM hervorgehoben.In bezug auf 

den Papst schrieb er: * für das Bestehen der Kirche ist ihre Sichtbarkeit 
zu notwendig als daß sie während Jahrzehnten ausgelassen werden könnte", 
Damit meint Mgr ‚wenn die Sedisvakanz sich Über eine zu lange Dauer hin- 
zöge, dann wSre es um die Sichtbarkeit der Kirche geschehen. Also - - - 
muß der gegenwärtige Inhaber des apostolischen Stuhles Papst sein. 

Ob der Erzbischof heute nooh dasselbe sagen und schreiben würde? Ich 

meine nicht. 

Inzwischen hat Wojtyla selbst fur die nötige Klarheit gesorgt.Aussagen wie: 
"Hein linker Extrenismus und kein rechter Extremismus" auf seiner Reise 

in Mexiko,oder "Wenn man das 2. vatikanische Konzil richtig anwenden 

will, wird das Leben der Kirche aufblühen"in seinem Gründonnerstagbrief 
über die Eucharistie sind doch aufschlußreich,Im gleichen Schreiben bittet 
er die gläubigen im Namen des Gekreuzigten und seiner hl. Mutter in 

bezug auf die Eucharistiefeier jegliche Opposition und Spaltung hinter 

sich zu lassen und die Weisungen für die neue Liturgie zu befolgen. 

Die Lehre vom Menschenkult, welche schon im Konzil verkündet worden war, 
ist von Johannes Paul II. nach Belieben und in verstärktem Malie vorgetragen 
worden. "Redemptor hominis" ‚seine erste Enzyklika ist diesbezüglich 
bezeichnend .Zeitschrirten wie "Didasco" ‚"La Voie" und ''Ports dans la Poi" 
um nur einige zu nennen, haben die schlußfolzerung gezogen: Johannes Paul II. 
verbreitet eine Lehre, die der katholischen Wahrheit in vielen Punkten 
entgegensteht. Wer diese Feststellungen nicht wahrhaben will, 3ollte 

die Ausführungen der 2. Enzyklika "Dives in misericordia" kennenlernen. 

Was 'Redemptor hominis'! angeht, stellt Myra Davidoglou in "La voie" Nr 3 
Paris, rue de Lourmel 192 mehrere Irrlehren fest: "Christus, Mittelpunkt 
des Weltalls, Christus ist mit jedem Menschen vereinigt und das auf alle 
Zeiten,vom Augenblick der Empfängnis an; Christus gibt jedem Mensthen 

den Geist der Wahrheit; die Kirche wäre noch zu bilden" U3w. 

Nach Professor Siebel's Kommentar über die 2. Enzyklika "Dives in miseri- 
eordia” ist es gut erkennbar,wie hier die Richtimg von Red. hominis Dei- 
behalten wird,ja alles wird noch deutlicher: "Neue Interpretation des 
Gleichnisses vom verlorenen Sohn mit der Entdeckung der ihm eigenen 
Menschenwürde anstatt der Bekehrunz,mit der religiosen Erfahrung als Grund- 
lage, es Glaubenslebens,was die Irrlehre des Immanentismus darstellt una 
die bereits vom hl. Pius X, als modernistisch verworfen wurde. Und weiter: 
"Djives in misericordia" hat als Grundlehre die endgültige Erlösung aller 
Menschen: hier handelt es sich um eine teilweise Wiederholung der, Irrtümer 
des Origenes im 2. Jht. Bin Schluß, den man nach der Lektüre . -_ :: < 
dieser Enzyklika wieder ziehen kann, wie auch nach der Lekture von 
früheren Verlautbarungen: die Lehre ‚die vorgebracht wird,steht dem 
Christentum schlechthin entgegen." 


So stelle ich die Frage, meine lieben Zuhörer: Was müßte denn sonst noch 
alles hinzukommen, bis man die Behauptung zuließe, daß der Verfasser dieser 
Enzyklika die katholische Lehre nicht vorträgt und daß er wegen seiner 
Häresien nicht Papst sein kann? Nein, er hat nicht den Beistand des Hl, 
Geistes und kann nicht der oberste Hirte der katholischen Gläubigen 
sein.ES muß jedoch darauf hingewiesen werden, daß es sich hier um die 
Beurteilung wahrnehmbarer Fakten geht, die seine Häresie offenbaren;darit 
fällen wir kein Urteil Über den Zustand seines Gewissens.Gott allein 
richtet uber die persönliche Schuld eines Irrlehrers. 

Wie sehr wünschten wir schon seit Monaten „durch Einigkeit grSßere Stärke 
im Widerstand zu gewinnen.Die Erfüllung dieses Wunsches scheiterte 

jedoch an der widersprüchlichen Beurteilung von Johannes Paul II. 
Inzwischen hat er aber selbst in vielfaltiger Weise sein wahres Gesicht 
gezeigt. Er verkündigt nicht die Lehre der katholischen Kircohe.Nun ist 
aber die Reohtgläubigkeit Voraussetzung für die Erlangung und die 
Bewahrung der päpstlichen Gewalt wie auch jeder anderen untergeordneten 
Gewalt in der Kirche. 

Hoffen wir, daß iıWWIIer mehr Traditionalisten diesen Tatbestand nun ein- 
sehen.Jene, die Johannes Paul II allzu leicht ihr Vertrauen schenkten, 
sollten jetzt anhand des Beweismaterials, das gegen ihn vorliegt, ihre 
Meinung revidieren. F-\] 

Jedenfalls wollen wir aus der Vereinsamung heraustreten und mit 
Gleichgesinnten Kontakt halten.Die Angst für Ungehorsame und für 
Schismatiker gehalten zu werden,sollten wir aufgeben, indem wir erwägen, 
welches die Bedingungen für die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche 
sind.Nur wer den ganzen Glauben bekennt und keinen Punkt ausschließt, 

kann zu ihr gehören. [le 


27. XL 
Mgr. Lefebvre: 
AUSZUG AUS DEM "BRIEF AN UNSERE FREUNDE UND WOHLTÄTER"/ NR.2O. 


"Auf der anderen Seite stellen wir mit Freude fest und sagen Gott dafür Dank, daß die 
traditionellen Werke, sowohl die Priesterbruderschaft St. Pius X. als die anderen Ver- 
einigungen, sich in einem menschlich wnerklärlichen Wachstum befinden. Ein weiterer 
Trost und eine weitere Ermutigung ist, daß die Bande zwischen all diesen mutigen Ini- 
tiativen und der Bruderschaft immer enger werden." (Anm.d.Red.: Zu den niederen Weihen 
in Zaitskofen an Ostern fuhr aus München ein Bus, der nur 15 Insassen zählte. Man kann 
sich leicht vorstellen, wie "menschlich unerklärlich" dieses "Wachstun' ist.) 

"Wie Sie wissen, haben wir uns nie als die Anführer dieser Erneuerung der Kir- 
che und dieses Widerstandes gegen die Revolution in der Kirche betrachten wollen. Doch 
wie unsere Priesterseminare an Zahl zunehmen und ebenso unsere Priorate, unsere Schulen, 
unsere Exerzitienhäuser, da Gott sei Dank unsere Priester sich vermehren und besonders 
von 1983 an sich vermehren werden, ist es ganz normal, daß die große Hoffnung, die die- 
se Priesterjugend bedeutet, das Vertrauen aller überlieferungstreuen Initiativen auf 
sich zieht: Ordensmänner und Ordensfrauen - aktive und kontemplative - wie auch Welt- 
priester fühlen das Bedürfnis, sich anzuschließen an diesen kräftigen Rebstock voll 
Glaube, Wahrheit und Gnade, fest eingewurzelt in der Überlieferung von zwanzig Jahr- 
hunderten Kirche." (Anm.d.Red.: Wer dieses Anschließen - das ist sehr vornehm vormu- 
liert, man sollte einfach sagen: okkupieren - am eigenen Leib erfahren hat, für den 
bekommen die Worte "Glaube, Wahrheit und Gnade" einen etwas seltsamen Klang im Munde 
des Chefs des Ankupplungsvereins, welches Unternehmen bereits seit 1970 systematisch 
von Baron v. Sch.-N. betrieben wurde. Die Methode - übrigens in wirtschaftlichen Be- 
reichen mit sehr großem Erfolg angewendet - ist sehr alt und überaus einfach: an einen 
scheinbar in der Sache festen Führer versucht man alle in etwa Gleichgesinnten anzu- 
schließen, um dann diese zentrale Führerpersönlich zu kontrollieren. Eines stimmt: M. 
Lefebvre hat nie die verantwortliche und kirchenrechtlich verbindliche Führung der wah- 
ren Gläubigen übernehmen wollen. Dafür war seine raffinierte Machtpolitik, die nicht 
davor zurückschreckte, mit sakramentalen Mitteln zu erpressen, um so zielstrebiger.) 

"Dieser enger gewordenen Bande im Glauben und im Apostolat scheinen mir sehr 
wichtig für die Zukunft der Kirche. Denn wir wollen unsere Arbeit tun im absoluten Ver- 
trauen auf die Vorsehung, die erlauben wird, daß eines Tages, eines von ihr bestimmten 
und nur von ihr bekannten Tages, der Oberste Hirte die unvergleichliche Wohltat, die 
all diese Werke bedeuten, erkennen und Gott dafür danken wird. Es gibt kein gültiges 
Argument, das uns verpflichtete die Verbindung mit dem Papst zu durchbrechen. Im Gegen- 
teil, zahlreiche unabweisbare Motive verpflichten uns, mit ihm als Nachfolger Petri 
vereint zu bleiben, was übrigens unsere Proteste und Weigerungen wirksamer und gerech- 
ter macht. Dies vermindert in keiner Weise unser Anhangen an der Überlieferung. Es ge- 
schieht aus Achtung vor dem Nachfolger Petri, daß wir einen Widerspruch im Lehramt Pe- 
tri für unmöglich halten." (Anm.d.Red.: Es hätte sein Bewenden beim bloßen Unterstrei- 
chen der wichtigen Passagen haben können, wenn nicht der letzte Satz - ab: Es geschieht-, 
einer Paraphrasierung bedürfte. Was M. Lefebvre hier meint, heißt im Klartext folgendes: 
Den berühmten Fall des "Papa häreticus" gibt es für Lefebvre nicht einmal als Denkmög- 
lichkeit. Doch dieses Problem wurde theoretisch vom hl. Bellarmin und hl. Cajetan ge- 
löst, in der Praxis wurden etliche Päpste als illegitim abgesetzt. Und diese Tatsachen 
gehören zur Tradition "von zwanzig Jahrhunderten Kirche", die Lefebvre für sich in An- 
spruch nehmen, pardon nur okkupieren möchte.) 


KHK H 
#* 


HINWEIS: 


Durch gewisse Verlautbarungen in letzter Zeit (man vgl. KYRIE ELEISON Nr.3/4 von 1981, 
Ss. 47 ff.) ist bekannt geworden, daß sich Bischof Vitus Chang / Bad Godesberg von sei- 
ner mündlich und schriftlich gegebenen Zusage, für das von der SAKA geplante Priester- 
seminar einzustehen, distanziert hat. 

In diesem Zusammenhang ist es sicherlich nicht uninteressant zu erfahren, daß 
sich Bischof Vitus Chang zu dieser Absage an das SAKA-Seminar entschloß, nachdem er von 
Herrn Baron von Schrenck-Notzing und Frau Dr. Gerstner besucht worden war, die ihn ge- 
beten hatte, sich für von ihr geplante Vorhaben bereit zu halten. 

Unser Informator in dieser Angelegenheit: Bischof Vitus Chang. 
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VERGESSENE TATSACHEN 


von 
H.H. Pfarrer Joseph Leutenegger 


Am lo. April 1970 beglückwünschte Paul VI. den häretischen Liturgierat zur Vollendung 
der sog. neuen 'Liturgie'. Zu diesem Liturgierat gehörten u.a. sechs prötestantische 
Theologen, nämlich Dr. Georges, Kanonikus Jasper, Dr. Shephard, Dr. Konneth, Dr. Smith 
und der Taizeaner Max Thurian. Diesen protestantischen Mitarbeitern dankte Paul VI. ei- 
gens für ihre Mitarbeit und ließ sich mit ihnen zusammen photographieren. Die Mitarbeit 
dieser Theologen war denn auch sofort sichtbar: Ausmerzung der bisherigen Opferungsge- 


bete und Ersatz durch fadenscheinige Dankgebete freimaurerischer Prägung. (Das wollte 
ja die protestantische Theologie: die Entfernung des Opfercharakters der hl. Messe. Mit 
der Schaffung des sog. neuen Ordos hatte er dieses Ziel erreicht.) Max Thurian schrieb 


bereits am 4.6.1969 in der Zeitschrift LA CROIX: "Mit dem neuen Ordo kann jetzt jede 
christliche Gemeinschaft Abendmahlfeier halten." Zwar wir das Wort "Opfer" dann und wann 
in der neuen 'Messe' noch gebraucht, um gutgläubige Katholiken zu täuschen, aber auf 
Schritt und Tritt begegnen uns die Änderungen, ganz abgesehen von der offensichtlichen 
Verfälschung der Wandlungsworte "für viele" in "für alle". 

Diese Mitarbeit bei der Schaffung des sog. N.O.M. seitens der protestantischen 
Theologen scheint man in katholischen Kreisen vergessen zu haben! Man verschweigt sie 
dem katholischen Volke. 

Wenn man gelegentlich darauf hinweist, sind viele ganz erstaunt. Und wir haben 
uns oft gefragt, wie konnte jemand, der beansprucht Papst der römisch-katholischen Kir- 
che zu sein, sechs offenkundige Häretiker zur Schaffung oder Neuformulierung des Heilig- 
sten, welches wir Katholiken bisher hatten, herbeiziehen? 

Die Früchte dieser Veränderung der hl. Messe zeigten sich bald immer deutli- 
cher in ihren Auswirkungen: zahllose Eigenwilligkeiten, Abirrungen, Willkürlichkeiten, 
Sakrilegien, Verärgerung zahlreicher Gläubigen und Fernbleiben von solchen willkürlich 
gestalteten Meßfeiern waren die Folge. Reklamationen bei den Bischöfen halfen nichts 
oder endeten in nichtssagenden Entschuldigungen und Beschwichtigungen. So nannte Bischof 
Hengsbach / Essen seinerzeit solche dort monstruos gehaltenen 'Messen' "Modellmessen" 
für die Jugend. 

Und erst die religiösen und moralischen Schäden, die entstanden nach Einführung 
des sog. N.O.M. und seiner Abarten! Sie waren und sind bis heute erschreckend! Kirchen- 
flucht, Austritte en masse, von den offiziösen Stellen selbst zugegeben und scheinbar 
bejammert. Fernbleiben von den Beichtstühlen, besonders der Jugendlichen, begünstigt 
durch die sog. 'neue Bußpraxis' (Beichtandachten mit kollektiver '"Lossprechung' - an- 
statt EinzelbeichteX keine Berufungen mehr von Priestern und Ordensleuten, Nachlassen 
der Volksfrömmigkeit und allgemeine Verwilderung der Jugend waren die Folgen. Durch Auf- 
hebung des Nüchternheitsgebotes, die Reduzierung der persönlichen Beichte (Ersatz durch 
die '"Bußandacht', die Hand'kommunion' wurden wesentlich die Ehrfurcht vor der realen 
Präsenz des Allerheiligsten, ja die Idee dieser Realpräsenz Gottes zerstört. (Ann.d. 
Red.: man brauchte sie ja auch nicht mehr, denn vor einem Stück Brot braucht man nicht 
niederzufallen.) 

Mit dem neuen 'Ordo' und dem gleichlaufenden Verbot der tridentinischen Messe, 
die niemals verboten werden kann (vgl. das Dekret Pius V. "Quo primwm'") begann eine noch 
nie dagewesene Krise, d.h. der ganze heutige Zerfall der Kirche, die Kirchenflucht, die 
sich immer mehr leerenden Priesterseminare, der beispiellose Priesterabfall, der schwin- 
dende Ordensnachwuchs, besonders in den caritativen Kommunitäten - und das sind alles 
Folgen, die von den Initiatoren offen zugegeben werden. 

Aber gerade das ist es, was ich wiederum nicht begreifen kann: warum das Her- 
beiziehen der protestantischen Theologen zur Schaffung des sog. neuen 'Ordo', d.h. für 
eine Neuformulierung der Meßtexte, die dem katholischen Dogma doch hätte entsprechen 
müssen. Warum behebt man das Grundübel nicht, bekennt vor dem treu gebliebenen katholi- 
schen Volk öffentlich seine dogmatischen Verfehlungen und kehrt endlich zurück zur Gna- 
den ausströmenden hl. (tridentinischen) Messe. Solange wir diese hl. Messe noch hatten, 
hatten wir Priester- und Ordensberufe. Seit der Einführung des 'N.O.M.' fehlen sie uns, 
v-rlottert die Jugend erstirbt die Frömmigkeit und der Glaube im Volk immer mehr. Ich 
denke oft an die Worte der Mutter Gottes in Garabandal: "Viele Bischöfe und Priester 
gehen den Weg ins Verderben und reißen viele Seelen mit sich. 


} Al ulurugg 


Gossau, den 28. April 1981 


H.H. Pfarrer Alois Aßmayr, geb. 9. Juni 1906, gest. 19. November 1980. 
Priesterweihe 1932 in Brixen; seit dem 1.2.1941 Pfarrer von Biberwier. 
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SEQUENZ ZUM HL. FRONLEICHNAMSFEST 


vom 


hl. Thomas von Aquin (+ 1274) 


Lauda, Sion, Salvatoren, 
Lauda ducem et pastorem 
In hymnis et canticis. 


Quantum potes, tantum aude: 
Quia major omni laude, 
Nec laudare sufficis. 


Quem in sacrae mensa coenae 
Turbae fratrum duodenae 
Datum non ambigitur. 


Sit laus plena, sit sonora, 
Sit jucunda, sit decora 
Mentis jubilation. 


Dies enim solemnis agitur, 
In qua mensae prima recolitur 
Hujus institutio. 


In hac mensa novi Regis, 
Novum Pascha novae legis, 
Phase vetus terminat. 


Vetustatem novitas 
Umbram fugat veritas, 
Noctem lux eliminat. 


Quod in coena Christus gessit, 
Faciendum hoc expressit 
In sui memorian. 


Docti sacris institutis, 
Panem, vinum in salutis 
Consecramus hostianm. 


Dogma datur Christianis, 
Quod in carnem transit panis 
Et vinum in sanguinem. 


Quod non capis, quod non vides, 
Animosa firmat fides, 
Praeter rerum ordinenm. 


Sub diversis speciebus, 
Signis tantum, et non rebus, 
Latent res eximiae. 


Caro cibus, sanguis potus : 
Manet tamen Christus totus 
Sub utraque specie. 


A sumente non concisus, 
Non confractus, non divisus: 
Integer accipitur. 


Sumit unus, summunt mille: 
Quantum isti, tantum ille: 
Nec sumptus consumitur. 


Sumunt boni, sumunt mali: 
Sorte tanem inaequali, 
Vitae vel interitus. 


Mors est malis, vita bonis: 
Vide, paris sumptionis 
Quam sit dispar exitus. 


Deinen Heiland, Sion, preise, 
Lobe Ihn in Wort und Weise, 
Der dir Hirt und Führer ist. 


Was du kannst, das sollst du wagen; 
Ihm gebührend Lob zu sagen, 
Man vergebens sich vermißt. 


Daß Er es im heil'gen Saale 
Den zwölf Brüdern gab beim Mahle, 
Ist ohn' jeden Zweifel wahr. 


Lob erschalle, Lob ertöne, 
Gott genehm, voll hoher Schöne, 
Sei des Herzens Jubellaut. 


Denn das Fest wird heut begangen, 
Von des Tages Glanz umfangen, 
Der uns dieses Pfand vertraut. 


Neuen Königs Tafelrunde, 
Neues Lamm im Neuen Bunde 
Hat des Alten End gebracht. 


Neues treibt das Alte fort, 
Schatten scheucht der Wahrheit Wort 
Und das Licht verbannt die Nacht. 


Was beim Mahl durch Ihn geschehen, 
Das hieß Christus uns begehen 
Zum Gedächtnis Seinem Tod. 


Treu befolgend hei'ge Lehren, 
Weihen, unser Heil zu mehren, 
wir als Opfer Wein und Brot. 


wie des Christen Glaube lehret, 
Brot in Christi Fleisch sich kehret, 
Und in Christi Blut der Wein. 


Sehen kannst du's nicht, noch fassen; 
Starker Glaube wird's nicht lassen 
Trotz Natur und Augenschein. 


Unter beiderlei Gestalten, 
Die als Zeichen nur hier walten, 
Birgt Sich göttliche Substanz. 


Blut als Trank und Fleisch als Speise: 
Christus ist auf beide Weise 
Bei uns ungeteilt und ganz. 


Wer Ihn aufnimmt, bei Ihm weilet, 
Hat Ihn voll und ungeteilet, 
Ungebrochen, unbrechbar. 


Einer nimmt und tausend nehmen, 
Gleichviel stets, soviel auch kämen, 
Immer bleibt Er, was Er war. 


Gute kommen, Böse kommen, 
Doch nicht jedem will es frommen, 
Leben bringt's und Todesbann. 


Bösen: Tod; den Guten: Leben; 
Sieh, das Gleiche wird gegeben, 
Doch nicht Gleiches man gewann. 


Fracta demum sacramento, 
Ne vacilles, sed memento, 
Tantum esse sub fragmento, 
Quantum toto tegitur. 


Nulla rei fit scissura: 
Signi tantum fit fractura: 
Qua neC status nec statura 
Signati minuitur. 


Ecce panis Angelorum, 
Facuts cibus viatorum: 
Vere panis filiorum, 

Non mittendus canibus. 


In figuris praesignatur, 
Cum Isaac immolatur: 
Agnus paschae deputatur: 
Datur manna patribus. 


Bone pastor, panis vere, 
Jesu, nostri miserere: 
Tu nos pasce, nos tuere: 
Tu nos bona fac videre 
In terra viventium. 


Tu, qui cuncta scis et vales: 
Qui nos pascis hic mortales: 


Tuos ibi commensales, 
Coheredes et sodales 
Fac sanctorum civium. 
Amen. Alleluja. 


Wird die Hosie gespalten, 

Zweifle nicht! Laß Glauben walten: 
Jedem Teile bleibt erhalten 

Doch der ganze Vollgehalt. 


Brechen kann man nur das Zeichen. 
Doch nie dessen Sein erreichen; 
Nichts von Christus kann da weichen, 
Weder Zustand, noch Gestalt. 


Sieh, das Brot, der Engel Gabe, 
Wird den Pilgern hier zur Labe, 
wahrhaft ist's der Kinder Habe, 
Nicht den Hunden werft es hin. 


Längst im Bild war's vorbereitet: 
Isaak, der zum Opfer schreitet, 
Osterlamm, zum Mahl bereitet, 
Manna nach der Väter Sinn. 


Guter Hirt, Du wahre Speise, 
Dich barmherzig uns erweise; 
Nähre uns auf unsrer Reise; 
Deine Güter, Jesu, weise 
Uns im wahren Lebensland. 


Du, der alles weiß und leitet, 

Hier im Todestal uns weidet: 

Dort, wo licht Dein Reich sich breitet, 
Sei uns Los und Tisch bereitet 

In der Heiligen Verband. 

Amen. Alleluja. 


“yrKrK 


der hl. Papst Pius V.; geb. 17.1.1504 zu Bosco, gest. 1.5.1572; Papst von 1566 
bis 1572. Seliggesprochen 1672, Heiligsprechung 1712; Fest am 5. Mai. Seine Ge- 
beine ruhen in der Kirche St. Maria Maggiore in Rom. 


= 320 “XL 


RELIGIÖSER GLAUBE UND GEISTIGE GESUNDHEIT 


Predigt des H.H. Pfarrer 0. Baker vom 2. Sonntag nach Ostern 1980 
in der Presbytery Chapel in Downham Market, England 


übers. von Elisabeth Weiler 

"Jesus kam und stand in ihrer Mitte und sagte zu ihnen: "Friede sei mit euch'." Unser 
Herr benutzte das Wort "Friede" nicht in dem modernen, propagandistischen Sinn als 
"Abwesenheit von Konflikt'. Denn für die Guten ist das Leben immerwährender Kampf mit 
dem Bösen. Der Kampf dauert das ganze Leben, erst gegen die Sünde und daraus folgend 
gegen das Böse in allen seinen Formen. Da die letzte Sanktion jeden Gesetzes die phy- 
sische Gewalt ist, muß der Krieg immer eine furchtbare Möglichkeit bleiben, gleich- 
gültig, welche Waffen entwickelt sind. Der kommunistische Feind in seinem Vorhaben, 
die Welt zu versklaven, propagiet 'Frieden', um durch diese List seine künftigen Opfer 
in Ruhe und Trägheit einzulullen, und viel zu viele lassen sich täuschen. 

Der Friede, den unser Herr seinen Jüngern verheißt, ist der Friede des 
Geistes, unabhängig von den äußeren Umständen und Ereignissen. "Frieden hinterlasse ich 
euch: nicht wie die Welt ihn gibt, gebe ich ihn euch. Euer Herz beunruhige sich nicht". 
wirlicher Friede des Geistes ist selten. Die Kunst der wahren Entspannung ist verloren 
gegangen. Wir merken nicht mehr, wie sich der Lauf unseres Lebens beschleunigt hat. 
Ständige Übererregung vergiftet den Körper, verursacht Ermüdung und Gemütskrankheit. 
Unordnungen im Gefühlsleben sind überall um uns und in Gradunterschieden auch in uns. 
Ein gewisses Maß an Sorge ist normal und unvermeidlich. Auch für denjenigen, der eine 
glühende und heroische Liebe zu Christus hat, sind unfreiwillige Gefühle von Angst 
oder Entmutigung natürlich und unvermeidbar. Aber sie können in Grenzen gehalten wer- 
den. Vertrauen in Gott und Hoffnung auf den Himmel sind die einzigen wahren Quellen 
der Heiterkeit, Ausgeglichenheit, Geduld und Beharrlichkeit. Wenn Glaube und Religion 
fehlen, werden die Menschen unfähig die Mühen des Lebens zu ertragen. 


Religiöser Glaube hat einen wesentlichen Einfluß auf die geistige Gesundheit. 
Die Religion befähigt uns, die Prioritäten richtig zu setzen. Eine religiöse Einstel- 
lung befähigt uns, aus unseren Fehlern zu lernen und deren Kritik zu akzeptieren. Kri- 
tik einsichtig anzunehmen, ist ein Zeichen von Reife und von Demut. Wir sind zu schnell 
bei der Hand, unser eigenes Verhalten zu entschuldigen und bei weitem nicht so schnell 
bereit, das Verhalten anderer zu entschuldigen. Die Bereitschaft, andere zu entschuldi- 
gen, ist ein Zeichen von Liebe und Demut und daher von echter geistiger Gesundheit. 
Selbstgefälligkeit dagegen ist oft die Ursache geistiger Unausgeglichenheit und Krank- 
heit. Die Nachfolge Christi sagt uns: "Nichts von uns selbst zu denken und immer gut 
und hoch über andere zu urteilten, ist große Weisheit und Vollkommenheit." 

Eine gültige Probe für das Stadium unserer geistigen Gesundheit ist unsere 
Haltung gegenüber anderen. Behandeln wir in wirklicher Liebe jeden anderen als eine 
Person, die Wert und Bedeutung vor Gott hat. So zu handeln war ein allgemeines Merkmal 
der Heiligen. Wenn wir zu beschäftigt sind mit uns selbst und unserem eigenen Ansehen, 
werden wir anderen nur oberflächliche Beachtung schenken und unfähig sein, uns in die 
Gefühle der anderen zu versetzen, wir werden nicht in der Lage sein, höflich und auf- 
merksam zuzuhören, ohne zu unterbrechen. Wenn wir selbst geistig gesund sind, werden 
wir wirklich und aufrichtig uns der Gefühle anderer annehmen. 

Viele Faktoren tragen bei zum Stand unserer geistigen Gesundheit. Veranla- 
gung, Umweltbedingungen in der Kindheit, Führung in der Jugend, das Maß der Freiheit, 
das man hatte - aber der wichtigste Faktor für unsere geistige Gesundheit ist das Ge- 
wissen. Die wirksamste Hilfe, geistige Gesundheit zu erlangen, ist ein gutes, wohlge- 
formtes Gewissen, nicht nur rein, sondern auch richtig. Genau wie unser Verstand lange 
und sorgfältige Übung braucht, bevor er befähigt ist zu seinen besonderen Funktionen, 
die Wahrheit zu erkennen und richtig zu urteilen - und auch dann muß er sich vor Irr- 
tum hüten und oft die Hilfe anderer in Anspruch nehmen - so muß auch unser Gewissen an 
Richtlinien geformt und in Genauigkeit und Feinfühligkeit geübt werden. 

Eine Verletzung des Gewissens verursacht Schuldgefühle, und solange diese 
andauern, inneren Schaden. So haben Lügen einen schädigenden Einfluß auf unsere all- 
gemeine Gesundheit. Wenn man eine Unwahrheit sagt - wir kennen das Gefühl des Bewußt- 
seins zu lügen, zusammen mit der Hoffnung, daß es nicht entdeckt werden kann und der 
besonderen Anstrengung dabei glaubwürdig zu wirken - ist unser ganzes Nervensystem be- 
troffen, Spannungen entstehen, welche die Funktionen unserer lebenswichtigen Organe 
beeinflussen können und innere Konflikte werden hervorgerufen mit unmittelbarer Wir- 
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kung auf unsere geistige Gesundheit. 

wir können uns selbst täuschen. Das Reich des Gewissens ist leider auch an- 
fällig für das Eindringen von Schwindel, Doppeldeutigkeit, Betrug, Verneinung und be- 
rechnender Heuchelei. Denn die menschliche Verderbtheit wird versuchen, sich selbst 
zu rechtfertigen, indem sie ihre Vorurteile, Launen oder sinnlichen Wünsche als Forde- 
rungen des Gewissens ausgibt. Wir tragen in uns einen irreführenden Einfluß in Form 
unserer ungeordneten Leidenschaften, welche dazu neigen, unser höheres Streben zu be- 
herrschen und unser Gewissen zu täuschen. 


KERNE 


SCHILLEBEECKX'SCHE NACHLESE 


von 


H.H. Prof. Mag.J.P.M. van der Ploeg OP 


Schillebeeckx ist nie offiziell zum peritus (Sachverständigen) des II. Vatikanischen 
Konzils ernannt worden, ungeachtet des damals vom niederländischen Episkopat und vom 
Dominikanerorden bei den Behörden ausgeübten Drucks. Der einzige mögliche Grund dafür: 
der Argwohn, den man damals schon gegen ihn hegte, und das belastende, im Wachsen be- 
findliche Dossier. 

Sch. leugnet das tridentinische Dogma über die Wesensverwandlung von Brot und 
Wein in Christi Leib und Blut, und zwar mit Berufung darauf, daß "die Philosophie von 
Trient* nicht mehr zeitgemäß sei. "Mysterium Fidei" war auch gegen ihn gerichtet. 

In seiner "Tijdschrift voor Theologie" bekannte er, seit 1953 bestritten zu 
haben, daß Jesus zugleich Gott und Mensch ist, bestritt er ebenso die "verwirrende" 
Formel, daß der Mensch Jesus Gott ist: "Seit 1953 habe ich mich immer der Formel wider- 
setzt: "Christus ist Gott und Mensch"! (T.v.Th. 1966,275). Das hat ihn aber nicht daran 
gehindert, im Jahre 1958, als er in Nimwegen vom Generalmagister des Ordens, Kardinal 
M. Browne seligen Angedenkens, zum Magister der Theologie befördert wurde, öffentlich 
das tridentinische Glaubensbekenntnis und den Antimodernisteneid abzulegen und dazu das 
Versprechen zu geben, in seinen Öffentlichen Vorlesungen und Schriften die Lehre des 
hl. Thomas vorzutragen. 

In seinem Buch über die Ehe hat er eine Auffassung über die Empfängnisverhü- 
tung vertreten, die von der Enzyklika Humanae Vitae zurückgewiesen wird. 

Im Jahre 1966 hat er mit Schoonenberg und Hulsbosch eine Artikelreihe ver- 
faßt, in der die Lehre der Kirche über die heiligste Dreifaltigkeit "vom Tisch gefegt 
wurde" (so Schoonenberg, vgl. "Confrontatie" 29-30, 34-48). 

Er war einer der Begutachter des "Neuen Katechismus", vielleicht der wich- 
tigste; er hat auch den Protest der Verfasser unterschrieben, durch den die römischen 
Auflagen (Veränderungen und Ergänzungen) in Bausch und Bogen abgelehnt wurden, was be- 
deutet, daß er sämtlichen darin vertretenen und von der Kardinalskommission verurteil- 
ten Irrlehren beipflichtete. 

Sch. leugnet, daß der tote Leib Jesu unverwest und lebendig aus dem Grabe 
hervorgegangen ist, er verneint also das kirchliche Grunddogma von der Auferstehung 
des Herrn. 

Er leugnet die körperliche Jungfräulichkeit Mariens bzw. zieht diesen Glau- 
benssatz in Zweifel. 

Kürzlich hat Sch. in Bewerwijk an einer Zeremonie teilgenommen, die eine 
"Eucharistiefeier" sein sollte. Er hatte dabei seinen Platz neben zwei verheirateten 
Priestern, von denen einer mit Sicherheit exkommuniziert ist (Oosterhuis), und zwei 
Damen; diese fünf sangen gemeinsam den Kanon. 

Auf der bei dieser Gelegenheit stattfindenden Tagung von "Basisgemeinden" 
hat er das Wort geführt und die Rebellion gegen die kirchliche Autorität - durch ab- 
sichtliche Übertretung wichtigster Gesetze - gepriesen und empfohlen. Das alles findet 
man gedruckt in "Basis en Ambt" Verlag Nelissen, Bloemendaal 1979 (127 S.). 

Im "Groene Amsterdamer" hat er Papst Johannes Paul II. mit Hitler verglichen: 
"Hitler hat auch so angefangen." 

Dem Marxisten Gutierrez hat er den Ehrendoktor der Universität Nimwegen ver- 
schafft, ohne daß die erforderliche Genehmigung des Heiligen Stuhles eingeholt worden 
wäre. Kardinal Willebrands willigte ein. Wir wollen nur annehmen, daß dieser über die 
Notwendigkeit der vorausgehenden Zustimmung Roms nicht unterrichtet war (er kennt die 
römischen Bräuche so schlecht). 


we 34-7 XI 


CELLE QUI PLEURE - DIE, DIE WEINT 
NOTRE DAME DE LA SALETTE - UNSERE LIEBE FRAU VON LA SALETTE 


von 
Leon Bloy 
(übersetzt von D.B. nach der Ausgabe des Mercure de France, in Paris 1927 u.a.) 


9. Fortsetzung: Anhang 
Beweismaterial: 


Das Schriftstück, das nun folgt, geschrieben von Melanies Hand, wird die Quelle der Ver- 
leumdungen erkennen lassen, die seit dreißig Jahren unaufhörlich wiederholt wurden gegen 
das Geheimnis, die Regel der hl. Jungfrau, die Seherin und ihre Sendung. 


",..(Cusset, Allier) den 28. Februar 1904 (1) 


An den 

Hochwürdigen Herrn Abb& H. Rigaux, 
Pfarrer von Argoeuves 

bei Dreuil-les-Amiens (Somme) 


Mein sehr ehrwürdiger und lieber Vater, 


möge Jesus von allen Herzen geliebt werden! Ich hatte Ihnen versprochen,, wenn es Gott 
gefallen würde, über meine Reise nach Rom zu schreiben, was ihr vorausgegangen ist, und 
über den im Namen des Heiligen Vaters (sc. Leos XIII.) durch seine Eminenz Kardinal 
Ferrieri, den Präfekten der Kongregation für die Bischöfe und Ordensgeistlichen, gehalte- 
nen Kongreß, das', was man meine Privataudienz beim Heiligen Vater nennt, und das, was wir 
meinen Eintritt bei den Salesianerinnen (Visitanderinnen) genannt hatten, dann meinen Aus 
tritt und was darauf folgte, zu berichten. 

Bis jetzt habe ich wegen Krankheit nicht schreiben können. Der gute Gott sei 
für alles gelobt! 

T.; 

Im Jahre des Heils 1878, ich glaube im Oktober, hat mir eines Morgens nach der hl. Messe 
der hochwürdige Pater Fusco gesagt, er habe in einer Zeitung gelesen, Mgr. Fava, der Bi- 
schof von Grenoble habe die Ansicht, nach Rom zu reisen, um seine Regel für die Patres 
und Schwestern auf dem Berg von La Salette bestätigen zu lassen. 


Bei dieser Nachricht sagte ich: 'Ummein Gewissen rein zu halten, werde ich 
mich beeilen, die Regel der hochheiligen Mutter Gottes niederzuschreiben und sie dem Hei- 
ligen Vater zusenden. ' - "Ich werde sie selbst nach Rom bringen', sagte der Pater Fusco. 


Und alles ging, wie wir besprochen hatten. 

Ungefähr ein Monat war vergangen, als eines Sonntags mein heiligmäßiger Bi- 
schof, Mgr. P&tagna mich wissen ließ, daß er mich zu sprechen wünsche. Ich begab mich 
zum Bischofspalais. Als ich die Treppen emporstieg, begegnete ich den guten alten Kano- 
nikern, die Tränen vergossen und sagten: 'Er (sc. Mgr. Fava) hätte besser daran getan, 
in seiner Diözese zu bleiben und nicht unseren Bischof zu töten. Wenn nicht seine Sou- 
tane wäre, hätte ich ihn für einen hochmütigen kaiserlichen Gendarmen gehalten.' - An- 
dere Geistliche sagten mir: 'Um der Liebe willen, lassen Sie die grausamen Gesuche des 
Bischofs von Grenoble an unseren Bischof zu einem Ende kommen, Mgr. Petagna ist schon 
krank genug.' - Ich fragte nach dem Grund des Ansinnens, das der Bischof von Grenoble 
an meinen heiligen Bischof stellte. Man sagte mir: 'Der Bischof von Grenoble befiehlt 
mit dem Anschein mächtiger Autorität unserem Bischof, Sie zu verpflichten, Sie zu zwin- 
gen, in seine Diözese zu gehen, usw. usw.' - Ich trete ein, und zum ersten Mal sah ich 
Mgr. Fava. 

Der Grenobler Bischof war von einem Priester begleitet, von dem ich später 
erfuhr, er sei Pater Berthier, einer der Missionare von La Salette. 

Der Monseigneur von Grenoble sagte mir unter anderen alltäglichen, gleichgül- 
tigen Dingen, daß er gehört habe, ich sei hier, und daß er von sehr weit her gekommen sei, 
um mich zu sehen. Ich dankte ihm. Mein heiliger Bischof, bereits krank, fühlte sich er- 
schöpft und brauchte Ruhe, vor allem Stille des Geistes. Ein Diener kam, um ihm zu sagen, 


(1) Melanie ist am 14. Sept. desselben Jahres gestorben. Dieser kostbare Brief kann also 
als eine Art Testament betrachtet werden. Es ist selbstverständlich, daß der Stil der 
Hirtin genauestens beibehalten wurde. 
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daß sein Zimmer bereitet sei, wenn er ausruhen müsse. Also sagte mir mein heiliger Bi- 


schof: "Der Mgr. von Grenoble und der Pater Berthier werden ihre Mahlzeiten bei Ihnen 
einnehmen, weil man hier, seitdem ich so krank bin, nichts zubereitet wird und man nicht 
zu Tisch geht." - Ich sagte zu meinem heiligen Bischof, indem ich ihm mein Bedauern über 


seinen leidenden Zustand ausdrückte, daß ich ihm für die Ehre danke, den Mgr. und den 
würdigen Priester bei uns zu haben, und ich bat ihn, mir zu gestatten, mich nach Hause 
zurückzuziehen, wo man das Nötige zubereiten könne. - Mein heiliger Bischof, der das 
Schweigen von Mgr. Fava über das, was man vereinbart hatte, bemerkte, glaubte, daß er 
nicht verstanden hatte. Er wiederholte es ein zweites Mal, dann ein drittes Mal, und ich 
ging nach Hause, um das Mittagessen zu bereiten. 

Um 12 Uhr kommt der Mgr. von Grenoble mit dem P. Berthier an. Sein erstes Wort: 
"Ich bin aus drei Gründen nach Rom gekommen: um meine Regel für die Patres und für die 
Schwestern bestätigen zu lassen, um den Titel Basilika für die Kirche auf dem Berg von 
La Salette zu erlangen und um eine neue Statue unserer lieben Frau anfertigen zu lassen, 
ähnlich einem Modell, das ich mitgebracht habe, weil: sehen Sie, keine Statue stellt die 
heilige Jungfrau gut dar, die kein Halstuch und keine Schürze tragen sollte. Und jeder- 
mann brummt und mißbilligt diese Kleidung der Bauersfrau. Das Modell, das ich habe her- 
stellen lassen, ist viel besser. Vor allem wird sie kein Kreuz tragen, weil, sehen Sie, 


das die Pilger betrübt, und die heilige Jungfrau sollte kein Kreuz haben (1) ..." - Ich 
gebe auf, meine Feder sträubt sich, im einzelnen alles wissen zu lassen, was der Hoch- 
würdigste gesagt hat. Ich war erschrocken; kaum habe ich ihm sagen können: "Und am Fuße 
Ihrer Statue, Exzellenz, schreiben Sie in großen Lettern: Jungfrau nach der Vison von 
Mgr. Fava!" - Man ruft uns zu Tisch. 


Nach dem Essen Öffnet der Bischof von Grenoble eine Tür zum Balkon, um die 
Landschaft zu betrachten und vor allem den Vesuv, den wir vor uns hatten. Seine Hoch- 
würden fragte mich, wen wir als Nachbarn zu unserer Seite hätten. Ich antwortete ihm, 
daß wir allein seien. - "Oh! Aber Sie leben fürstlich!" - Und er begann, durch die Zim- 
mer zu gehen. Er ging auf die Terasse hianus, die, wenn es nicht regnete, meinen Schü- 
lerinnen als Aufenthalt in den Pausen diente. Er betrachtete noch lange den Vesuv, das 
Meer und die Landschaft ... Danach kam er zurück, nicht ohne mein Arbeitszimmer geöff- 
net und geprüft zu haben; und als er so viele Briefe auf meinem Schreibtisch sah, sagte 
er mir: "Aber Ihre Korrespondenz ist umfangreicher als die meinige! Woher kommen alle 
diese Briefe?" - "Von ganz Europa, Hochwürden." - "Sie wohnen in einem zu schönen Pa- 
last! Ohne auszugehen, können Sie spazieren gehen." 

Nach ungefähr dreiviertel Stunde oder einer Stunde sagte der Mgr. zu mir, daß 
er gehe, Mgr. Petagna gute Nacht zu sagen, und daß er dann den Zug zurück nach Rom neh- 
men werde: "Oh, sie wird von hinreißender Schönheit sein, meine Statue, ganz aus Marmor, 
mit einem schönen Mantel, der sie umgibt; keine Schuhe, kein Kreuz, das macht zu trau- 
rig: die heilige Jungfrau sollte nicht so ausstaffiert sein, wie Sie es geagt haben." - 
"Nun, Exzellenz", habe ich ihm gesagt, ''wenn der liebe Gott mir Seinen Engel schicken 
würde, ließe ich eine Darstellung machen, wo die hochheilige Jungfrau Mutter Gottes in- 
mitten von zwei glänzenden Lichtern steht und so gekleidet ist, wie ich sie auf dem Berg 
von La Salette erschienen ist." - Und Mgr. Fava ging fort, ebenso wie der P. Berthier. 

Am vorgerückten Nachmittag kam zu meinem großen Erstaunen eine von meinem hei- 
ligen Bischof gesandte Person, um mir zu sagen, daß er mir etwas mitzuteilen habe. 

Ich fragte diese Person, ob der Mgr. von Grenoble abgereist sei. - "Glückli- 
cherweise war er im Begriff abzureisen", antwortete sie, "als ein Bote die Tür geöff- 
net hat und Mgr. P&tagna einen Brief übergab, der von Rom kam, damit er Ihnen mitge- 
teilt werde. Da ist der Bischof Carbonaro zurückgekommen, und er wollte unbedingt den 


Inhalt des Telegramms wissen. Das macht unserer Exzellenz viel Mühe." - Ich ging mit 
der gleichen Person fort zum Bischof. 

An der Tür angekommen sagte ich ihr: "Ohne Zweifel wird der Grenobler Mgr. ge- 
blieben sein; gehen Sie hinein und sagen Sie unserem Mgr. Pe&etagna, daß die (gerufene) 
Person ihn erwartet."- So geschah es. 

Mein heiliger Bischof kam mit dem Telegramm zu mir, und mit halblauter Stim- 
me sagte er mir ungefähr dieses: "Der Heilige Vater (sc, Leo XIII.) will Sie sprechen. 


Hier das Telegramm mit dem, was Sie angeht: 
wenn Melanie nicht krank ist und sie nach Rom kommen kann, möchte Seine Hei- 


(1) Ich unterstreiche diese letzten Zeilen nicht, da Melanie sie nicht unterstrichen 
hat. Man möge sie nur bitte beachten! 
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ligkeit sie sprechen. Wenn sie nicht kommen kann, soll sie alles, was sich auf die Grün- 
dung des neuen Ordens der Apostel der letzten Zeiten bezieht, Uns zusenden." 

Ich fragte Mgr., wann er wünsche, daß ich abreisen solle. - "Heute ist Sonn- 
tag", sagte er, "und auch zu früh wegen Ihrer Vorbereitungen. Es gibt nichts, was drängt." 

In diesem Augenblick trat der Bischof von Grenoble hinzu und sagte: "Exzellenz, 
ich glaube, daß Sie Melanie die ganze Depesche mitgeteilt haben, Sie können sie wohl 
auch mir mitteilen." - Und mein heiliger Bischof sagte demütig: "Entschuldigen Sie, Mgr., 
sie ist für sie und für mich, es sind in dem Telegramm Dinge für sie und für mich. Was 
kein Geheimnis darstellt, ist, daß sie nach Rom gerufen wurde." Schweigen meines heili- 
gen Bischofs. 

"Das ist sehr gut, wir werden heute Abend zusammen abreisen." - Da sagte ich: 
"Ich reise nicht am Sonntag." - Der Mgr. von Grenoble: "Aber Sie müssen dem Papst gehor- 
chen!" - "Der Heilige Vater hat mir nicht gesagt, bei Empfang des Telegrammes abzurei- 
sen!" - Indem er meinen heiligen Bischof ansah, sagte er ihm: "Man muß ihr befehlen, die- 
sen Abend mit mir abzureisen, Exzellenz!" - "Exzellenz, sie kann nicht so abreisen. Sie 
muß wohl einige Dinge vorbereiten und man muß ihr dazu Zeit lassen." - "Gehorchen Sie, 
gehorchen Sie! Sie wissen, daß ich der Bischof von Grenoble bin, und ich muß Sie so vie- 
le Dinge lehren, Ihnen sagen und Sie fragen. Sehen Sie, heute Abend um zehn Uhr müssen 


wir den Zug nach Rom nehmen. Sie werden sich einfinden, nicht wahr?" -"Ich weiß es nicht, 
Mgr." - "Ach, es muß aber sein... Exzellenz", rief er, "zwingen Sie sie, befehlen Sie ihr, 
daß sie mit mir abreist!" 

Mein heiliger Bischof, bleich wie der Tod, antwortete ihm: "Ich habe nicht die 


Macht, Personen zu befehlen, die auf das geringste Zeichen gehorchen. Ich weiß auch nicht 
besser als der Heilige Vater, ob sie einige Vorbereitungen zu treffen hat, vor ihrer Ab- 
reise." 

Um zu einem Abschluß zu kommen, sagte ich, ich ziehe mich zurück. Es war Nacht! 


während der Bischof von Grenoble mir sagte: "Auf Wiedersehen um zehn Uhr!" ging 
er in den Salon zurück, und ich konnte zum ersten Mal mit meinem heiligen Bischof spre- 
chen und seine Anweisung entgegennehmen, der mir sagte: "Der Mgr. von Grenoble wird mich 


noch unter die Erde bringen. Wenn Sie können, reisen Sie heute Abend ab, um ihn von mir 
fortzuschaffen. Ich werde Ihnen den Pater Fusco und Ihre Begleiterin mitgeben. Sie wer- 
den, wenn Sie können, heute Abend abreisen, und der liebe Gott segne Sie!" 

Zu Hause angekommen verständigten uns, in der Annahme, ich würde nur zwei oder 

drei Tage in Rom bleiben, da ich die Regel der Gottesmutter seit ungefähr einem Monat 
dorthin geschickt hatte. "ich glaube", sagte der Pater Fusco, "daß Sie bestellt wurden, 
um Sie über die Angelegenheit der Gründung der Apostel der Letzten Zeiten zu hören. Denn 
der Bischof von Grenoble hat uns im Bistum gesagt, bevor er zur Heiligen Kongregation 
der Bischöfe und Ordensoberen ging, damit man sich beeile, seine Regel zu bestätigen. 
Da habe ihn der Kardinal Ferrieri wissen lassen, er sei im Augenblick sehr beschäftigt, 
und daß Monseigneur während mindestens acht Tage seine Zeit damit verbringen könne, die 
Baudenkmäler von Rom und der Umgebung zu besuchen. Deshalb ist der Bischof von Grenoble 
hierher gekommen." 

wir vereinbaren also, in Castellamare den Zug um 9 Uhr abends zu nehmen. Um 
zehn Uhr waren wir in Neapel. Wir mußten auf den Zug warten, der nach Rom fuhr. Um Him- 


melswillen! ... Der Bischof von Grenoble kommt ganz atemlos an: "Seit einer halben Stun- 
de suche ich Sie ... Nun, kommen Sie, wir wollen Platz nehmen ..." Ich dankte Mgr. und 

sagte ihm, daß wir stets in der dritten Klasse reisten. "Aber", sagte er, "ist denn je- 
mand bei Ihnen?" - "Ein Priester und meine Begleiterin, Mgr." - "Sie können sich in ein 


anderes Abteil setzen", sagte Mgr., "geben Sie mir Ihre Fahrkarte. Ich werde einen Zu- 
schlag für die erste Klasse lösen lassen." 

Ich sagte ihm, daß mein heiliger Bischof die Güte hatte, mir die beiden Perso- 
nen zur Begleitung zu geben und daß ich mich nicht von ihnen trennen könne. Fast böse 


sagte Exzellenz: "Ich werde noch einen Zuschlag für sie bezahlen. Aber wissen Sie, wa- 
rum man Sie nach Rom bestellt?" Ich antwortete: "Nein, und ich beunruhige mich deshalb 
nicht." 


wir reisten ab. Der Bischof von Grenoble, der so viele Dinge zu sagen hatte, 
sagte mir nichts. Aber ich war sehr bekümmert zu sehen, daß der Pater Fusco und meine 
Begleiterin schief angeschaut wurden, und man hätte sagen können, mit Zorn. 

Der P. Berthier sah nicht zufrieden aus. Es war ihm nicht gelungen, die Tür 
zu schließen, damit meine Begleiter nicht in unser Abteil steigen konnten: sogleich ging 
jedoch die Tür auf und P. Fusco hatte beim Eintreten gesagt: "Entschuldigen Sie, Mgr., 
wenn ich mir die Freiheit nehme, hier einzutreten. Es ist, um unserem hochwürdigsten 
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Herrn Bischof zu entsprechen, der wünscht, daß ich Schwester Marie vom Kreuz nicht ver- 
lasse." Und der Bischof von Grenoble hatte nichts erwidert. 

Am Montag, dem siebten September morgens, kamen wir in Rom an, und da trennten 
wir uns. Exzellenz und der P. Berthier gingen zum Französischen Seminar, so scheint es 
mir, und wir gingen in unsere Kirche, wo P. Fusco die hl. Messe las. Danach gingen wir, 
um in einem Hotel zu wohnen, wo wir, wie ich glaube, mehr als acht Tage blieben. 

Gleich am ersten Tag ließ ich Kardinal Ferrieri meine Ankunft melden, um mich 
zu seiner Verfügung zu halten. Seine Eminenz ließ mir sagen, daß er mir einen Tag be- 
vor er meiner bedürfe, Nachricht werde zugehen lassen. 

wir waren also alle Tage nach der hl. Messe frei, und wir verbrachten die Nach 
mittage angenehm in Gott, indem wir die Kirchen (St. Maria) Maggiore, &% Paul vor den 
Mauern und die Kirche, die ein großes Bild enthielt, das Unsere Liebe Frau von La Sa- 
lette darstellt, besuchten, ebenso die Katakomben. Aber unsere ersten Besuche galten 
den Personen, die uns bekannt waren als sehr gläubig, sehr ergeben Unserer Lieben Frau 
von La Salette, z.B. den Kardinälen Consolini und Guidi, die mir liebenswürdigerweise 
ihre Dienste in jeder Beziehung anboten. Und ich übergab dem einen wie dem anderen eine 
Abschrift des Geheimnisses, das ich mit dem Imprimatur meines heiligen Bischofs, Mgr. 
Petagnas, veröffentlichen wollte. 

Der Bischof von Grenoble, in großer Güte, schickte täglich, oft zweimal am 
Tage den P. Berthier, um Nachrichten von uns zu erhalten. Und dieser unterrichtete sid 
beim Hotelbesitzer, ob wir häufig ausgingen, ob unsere Abwesenheit lange daure, ob er 
wisse, wohin wir gingen, was wir täten und ob wir Besuche empfingen. Eines Tages, ich 
glaube am dritten, sagte uns der Hotelier: "Der Priester, der alle Tage kommt und der 
zum Bischof von Grenoble gehört, ist gekommen, um mir von seiten dieses Bischofs zu sa- 
gen, er werde es übernehmen, mir alle Ausgaben zu bezahlen, die Sie hier machen und dies 
für die ganze Zeit, in der Sie in Rom weilen." 

Um nicht weiter darauf zurückzukommen, sage ich hier, daß, als ich bei den Sr 
lesianerinnen eintreten mußte und meine Begleiter nach Castellamare zurückkehrten, ich 
den Hotelier bat, die Rechnung für unsere Ausgaben dem Bischof von Grenoble zuzustellen. 
Der Bischof antwortete, daß er diese Rechnung nicht annehme. (1) Der Hotelier erinnerte 
ihn an das Versprechen, das er ihm zweimal gegeben hatte. Der Bischof wollte nichts 
davon hören. Dieser arme Hotelier kam aus dem Erstaunen nicht mehr heraus. Ich nahm 
also die Rechnung und bezahlte sie, indem ich den Hotelier tröstete. 

Ich muß hier noch sagen, was ich erst später aus guter Quelle erfahren habe. 
Der Mgr. von Grenoble vertat seine Zeit nach unserer Ankunft nicht. Er begab sich zu 
den Heiligen Kongregationen, zu den Kardinälen, den Bischöfen, um zu erfahren, zu wel- 
chem Zweck, aus welchem Grund die Hirtin "nach Rom bestellt wurde". Und wenn er keine 
Genugtuung erhielt, ging er sich andernorts informieren. Irgendjemand sagte ihm, daß 
der Kardinal Ferrieri die Regel habe, die die heilige Jungfrau Melanie gegeben hatte, 
und daß "der Sekretär von Mgr. Ferrieri, Mgr. Bianchi, wohl mehr wissen müßte über die- 
se Angelegenheit". Als der Bischof von Grenoble diese Aufklärung erhielt, suchte er 
Mgr. Bianchi auf, der ihm ankündigte, daß es in dieser Angelegenheit einen Kongreß 
geben würde. Der Bischof von Grenoble erkannte in Mgr. Bianchi den Mann, der fähig war, 
ihm zu helfen, um gegen "die Regel von Melanie" zu kämpfen. Der Bischof von Grenoble 
suchte (oder kaufte, hat man gesagt) andere Prälaten. 


(1) Diese Stelle ist wie die vorausgehende von Melanie nicht unterstrichen. 
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VOM HL. PFARRER VON ARS: 


Über den Stolz: "Wir sehen es gerne, wenn unsere guten Werke bekannt werden. Es freut 
uns, wenn man auf unsere Tugenden aufmerksam wird. Bemerkt man unsere Mängel, so stümt 
es uns traurig. Die Heiligen waren anders. Es betrübte sie, wenn ihre Tugenden bekannt 
wurden, und sie waren froh gestimmt, wenn man ihre Unvollkommenheit erkannte." 


Über die Demut: "Ein Heiliger wurde einmal gefragt, welche die erste unter den Tugen- 
den sei. Er antwortete: 'Die Demut.' - 'Und die zweite?! - 'Die Demut.' - "Und welche 
die dritte?! - Und er antwortete wieder: "Die Demut. '" 


Über das Leid: "Was bedeuten zwanzig, dreißig Jahre im Vergleich zur Ewigkeit? ... Was 
haben wir also viel zu leiden? Einige Demütigungen, Kränkungen und verletzende Worte. 
Was zählt das schon?" - "Wen Gott liebt, für den sind Prüfungen keine Strafen, sondern 
Gnaden." 
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SCHULDIG IST LEFEBVRE ııı 
ACHTET DAS ANDENKEN VON SAENZ ARRIAGA! 


(Flugblatt aus Mexiko; veröffentlicht u.a. in ARIETE, Nr.83, März 1981; übers. W.T.) 


In einer langen Abhandlung, ohne Unterschrift des Verfassers versucht die sog. 
"Movimiento Traditionalista Mexicano" (Traditionalistische Bewegung Mexicos) aus dem Werk 
des Theologen Saenz Arriaga ein Aushängeschild des Lefebvrismus in Mexico zu machen. 

wir werden gleich zeigen, daß es keine Übereinstimmung zwischen der Haltung 
des "eisernen Theologen", der ein treuer Sohn der katholischen Kirche war, und der des 
labilen Erz. Lefebvres gibt. 


Pater Arriaga hatte Paul VI. der Häresie beschuldigt - in seinen beiden Bü- 
chern "La Nueva Iglesia Montiniana" ("Die neue Kirche Montinis") und "La Sede vacante" 
("Der unbesetzte Apostolische Stuhl"). Dagegn hat Mgr. Lefebvre seit mehr als einem Jahr 


behauptet, daß Paul VI. zwar ein liberaler Katholik, aber kein Häretiker war und daß er 
sowohl bei Paul VI. als auch bei seinem Nachfolger Johannes Paul II. keine theologischen 
Fehler finden könne. Das hat er in Mexico behauptet. 


Pater Saenz Arriaga hat bewiesen, daß die sog. 'Neue Messe' nicht gültig ist 
(in einem Buch, das über ganz Mexico verbreitet wurde). Mgr. Lefebvre behauptet jetzt 
dagegen, die sog. 'Neue Messe' sei gültig. In Argentinien hat Pater Faure in Gegenwart 


von Mgr. Lefebvre empfohlen, die 'Neue Messe' zu besuchen, wenn es keine andere zu be- 
suchen gibt. Das gleiche hat M. Lefebvre in Mexico getan. 

Man weiß, daß Gloria Riestra in der Zeitschrift TRENTO nachgewiesen hat, Erz. 
Lefebvre schätze die Konzilskirche als schismatisch ein und bezeichne die "Neue Messe' 
als "Luthermesse". Aber wie der Bischof Opas bei der Schlacht von Guadalete ist M. Lefe- 
bvre mit einem Teil des rechten Flügels zu den Mauren übergegangen. Das macht jedoch 
nichts: die Priester und die katholischen Ritter werden die Reconquista" in den Bergen 
weiter führen. 

Aus all dem kann man sagen, daß es reiner Machiavellismus ist, will man M. Le- 
febvre und Saenz Arriaga zu gleich verteidigen. 

Die Herrschaften vom "Movimiento Traditionalista Mexicano" ignorieren das 
Kirchenrecht ($ 2314 und ff.) bezüglich der Zusammenarbeit mit Häretikern und Schisma- 
tikern. Sie übersehen das Urteil P. Barbaras aus Frankreich: Econe gleitet immer mehr 
ab, bis es eine schismatische Sekte geworden ist. (Anm.d.Red.: hier hat sich P. Barbara 
unserem Urteil aus EINSICHT VIII,4 vom Nov. 1978 inzwischen angeschlossen.) - (Dieses 
wurde durch den Reporter Manuel Magana, dessen Artikel durch Unbekannte unvollständig 
wiedergegeben werden, veröffentlicht.) Diese Leute vom "Movimiento Traditionalista Me- 
xicano", verschämte Lefebvreisten, haben den Glauben an die Versprechung Christi verlo- 
ren: "Die Pforten der Hölle werden sie (sc. die Kirche) nicht überwältigen". Wir, ja wir 
vertrauen auf die unbeschränkte Macht Gottes und nicht auf die menschliche Schwäche(...). 

Wie die Kardinäle, die das Werk von Maurice Pinay verfaßten "Honorius, der 
exkommunizierte Papst", gesagt haben: "Die Wahrheit kann kein Gegenstand politischer 
Verhandlungen sein". Deswegen kämpft der katholische Widerstand heute in Mexico, wie ge- 
stern in Alcazar von Toledo, an allen Fronten, mit Vertrauen auf die Verheißung unseres 
Herrn Jesus Christus, daß die himmlischen Heerscharen kommen mögen und die Belagerung 
der katholischen Festung sprengen mögen. 

Der Sieg wird Christus sein, dem König der Könige, bei dessen Namen alles im 
Himmel wie in der Hölle in die Kniee geht. Satan wird besiegt werden. Der Greuel der Ver- 


wüstung der heiligen Stätten wird beendet werden, wie die sog. 'Messe', die in den Basi- 
liken für Kommunisten und Homosexuelle gefeiert wird. Sie ist ein großes Sakrileg der 
'Konzilskirche', mit der der Erzbischof sich versöhnen will - aber nicht wir! 


Der Mut der Lefebvreisten gibt nach - wie bei den Rittern des Tempelordens 
im Heiligen Land. Die Lefebvreisten wollen nicht einsehen, daß, wenn sie die Konzils- 
kirche akzeptieren - indem sie die friedliche Ko-existenz praktizieren -, das Kreuz und 
das Grab von Saenz Arriaga schänden!! 

Die Tempelritter glaubten, ihren irdischen Besitz retten zu können als sie vom 
Glauben abfielen, und sie vergaßen, daß die große Aufgabe hier auf Erden darin besteht, 
das ewige Heil zu erwerben. Sie waren, genau wie Lefebvre, des Hochverrats schuldig! 

Gott möge mit ihm (und seinen Anhängern) Erbarmen haben! 


Anacleto Gonzalez Flores y Guerrero Miguel Bustos 
Präsident Sekretär 
der UNION DE CATOLICOS NACIONALISTAS MEXICANOS 
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DIE "UNION CATOLICA TRENTO" LEHNT LEFEBVRE AB. 


Der Vorstand der "Union Catolica Trento" (von Mexiko) informiert hiermit über die An- 
wesenheit von Mgr. Lefebvre in Mexiko und die Verhandlungen der Unterhändler des Erz- 
bischofs mit verschiedenen Meßzentren, die zur "Union" gehören, in der Absicht, ent- 
sprechende Empfänge vorzubereiten. (Bei dieser Gelegenheit) möchten wir noch einmal un- 
sere Haltung dem Schisma in der Kirche und Mgr. Lefebvre gegenüber verdeutlichen. 

Es gilt als ausgemacht, daß unsere Union die Rechtmäßigkeit der Päpste (d.i. 
der 'Päpste') seit Paul VI. in Frage stellt, und daß sie behauptet, der Hl. Stuhl ist 
vakant (auf Grund der festgestellten Häresien) seit dem Zeitpunkt, seit dem Johannes 
Paul II. die neue sog. postkonziliare 'Kirche' regiert, die im Gegensatz zu der katho- 
lischen, apostolischen Kirche steht. 

Weiterhin ist es der Öffentlichkeit bekannt, daß der Vatikan, Zentrum der neu- 
en 'Kirche', einen Kompromiß mit den Traditionalisten, den wahren Katholiken, die dem 
Glauben, der Lehre und den Riten treu geblieben sind, anstrebt, und daß Rom versucht, 
sich mit diesem Kompromiß durchzusetzen, um den organisierten Widerstand der Katholi- 
ken in der ganzen Welt zu brechen. 

Eine der wichtigsten Personen, die sich für diesen Kompromiß einsetzen, ist 
Mgr. Lefebvre, der, nachdem er die neue Kirche einmal "schismatisch" genannt hatte, 
jetzt nachgiebt, Karol Wojtyla als Papst anerkennt und sich bereit erklärt, den katho- 
lischen Widerstand gegen die Verschwörung von Juden, Protestanten und Kommunisten, die 
die Kirche bis in die höchsten Ämter unterwandert haben, zu schwächen. 

Aus diesem Grunde lehnt unsere Union jeden Kontakt mit dem Erzbischof ab, emp- 
fiehlt, sich nicht an den Riten (auch an den traditionellen nicht), die von M. Lefebvre 
während seines Aufenthaltes in Mexiko gefeiert werden, zu beteiligen. Der Vorstand 
macht die Gruppen darauf aufmerksam, daß der Besuch von M. Lefebvre ein Anschlag 
gegen unsere Organisation ist. Denn seit geraumer Zeit besuchen die Unterhändler vom 
Erzb. wie z.B. P. Benjamin Campos S.J. Priester und Mitglieder der Union und versuchen, 
sie zur Aufgabe ihrer Haltung zu überreden und sich M. Lefebvre anzuschließen. Eine sol- 
che Kapitulation würde bedeuten, daß man die Verteidigung des Glaubens aufgeben würde. 
Und wenn sie auf die Linie von M. Lefebvre schwenken würden, müßten sie die in legiti- 
mer Notwehr wiedereroberten Kirchen den häretischen Bischöfen wie Mendez Arceo auslie- 
fern und sich der Harrschaft. der Häresie, an der auch M. Lefebvre mitschuldig ist, un- 
terwerfen. 

Heute wiederholen wir nur das, was früher M. Lefebvre einmal behauptete: WIR 
ARBEITEN MIT SCHISMATIKERN NICHT ZUSAMMEN. Wir lehnen jeden '"Kompromiß', der aus den 
wahren Katholiken einen konservativen Flügel der Konzils'kirche' machen würde, ab. 


9. Januar 1981 


H.H. P. Moises Carmona, Präsident Enrique Salinas 
Gloria Riestra, Sekretärin Salvador Fernandez 
H.H. P. Esteban Lavagnini Zeitschrift ARIETE 
H.H. P. Pedro Toledo Anacleto Gonzalez Flores 
H.H. P. Adolfo Zamora Carlos de La Garza 
* # * x # 
BERICHTIGUNG: 
In EINSICHT X(6)246 ff. wurde der Verfasser des Artikels "Der Novus Ordo Missae: eine 
Gegenmesse" irrtümlich mit "H.H." (hochwürdiger Herr) tituliert. Der Autor, Prof. Dry- 


den, ist nach eigener Auskunft Laie und verhrt. Auch war er nie "Lefebvreschüler" (S.282,, 
263.) Dagegen ist der Verfasser des Vorwortes zu dem von Dryden geschriebenen Beitrag 


"Kanon 188, S4 des CIC...'" Daniel L. Dolan Lefebvreschüler. Nach mir vorliegenden Infor- 
mationen soll er inzwischen die Bruderschaft verlassen haben. 
Prof. Dryden fügt seinem Schreiben vom 30,4.81 noch folgende Erläuterung 


zu Kanon 188, n4 bei: "Kanon 188. Durch stillschweigende Resignation, welche das Gesetz 
selbst annimmt, werden alle Ämter geradezu und ohne irgendeine (behördliche) Verkündi- 
gung frei, wenn ein Kleriker ... n.4: vom katholischen Glauben öffentlich abgewichen ist. 
Bei Erläuterung des Adverbs "öffentlich" ist zu bemerken, daß Kan.192 auf Kan. 188 kei- 
ne eigentliche Beziehung hat. Besser also wäre die Phrase "mit Bezug auf Kan. 192", wie 
in meinem englischen Texte, in die Nähe von "private Kenntnis" zu stellen." 

Ich bitte die Leser, besonders aber Prof. Dryden, diesen Irrtum zu entschuldi- 
gen. E. Heller 
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DIE NEUE DOKTRIN DES PFARRER MILCH 


von 
Dr. Eberhard Heller 


In seinem "12. Sonntagsbrief" vom 22.3.1981 schreibt Herr Pfarrer Milch folgendes: 

"Der Boden der Kirche ist überwuchert ıwnd besetzt von antichristlichen Ideolo- 
gien und Ideologen, meist aus der Zunft der Professoren und Journalisten. Dieser Boden 
ist die Rechtsstruktur, die Hierarchie (Papst und Bischöfe und Priester) und die sub- 
stantiell erhaltene Gläubigkeit mancher Irrege fihrter, die meinen, sie müßten "'gehor- 
chen'. 


Es ist der Boden der Kirche. Die da von "Konzilskirche", von "Neukirche" reden, 
mit der wir überhaupt nichts mehr zu tun hätten", erweisen der Besetzwngsmacht eine un- 
gewollte hohe Ehre. Es g ibt nur eine Kirche, das ist die eine, heilige, katho- 
lische und apostolische römische Kirche. Nicht s i e ist besetzt, sondern ihr Boden, 


ihr Innenraw. Sie selbst lebt und bleibt! "Die Pforten der Hölle werden 
sie nicht überwältigen!" Sie fließt zur Zeit wie die Donau unterirdisch, nach außen von 


niemandem gültig repräsentiert als von Erzbischof Lefebvre und den Seinen, seien sie sei- 
ner Priesterbruderschaft incorporiert oder assoziiert. Mit den Repräsentanten des Be - 
setztsewins ,„ vornehmlich mit dem Papst, aber auch mit Vertretern der Kurie, be- 
müht sich der Erzbischof mit Recht, in ein Arrangement zu kommen, um wenigstens einen 

T e ıi 1 des besetzten Innenraumes und des - durchaus entstellten - offiziellen Erschei- 
nungsbildes der Kirche wieder zurückzuerobern vnd dadurch ein Gottesgericht zu beschwö- 
ren. Es ist möglich und hat einen soliden Wahrscheinlichkeitsgrad, daß Papst Johannes 
Paul II. kein gültiger Papst ist; dasselbe gilt noch mehr für Paul VI. Aber wir wis- 
sen es nicht. Er ist mit Sicherheit nur dann kein gültiger Papst, wenn er ein forma- 
ler Häretiker ist, d.h. wenn er bewußt und willentlich von der katholischen Lehre ab- 
weicht. Wenn er aber sein Abweichen bzw. seinen Widerspruch zur katholischen Lehre als 
solchen nicht erkennt und sich einlullen läßt von den falschen Propheten des Modernis- 
mus, dann i s t er gültiger Papst. Und sinnwllerweise muß man von letzterem ausgehen, 
weil wir uns nicht in die Allwissenheit Gottes hineinschmuggeln dürfen. So ist die kla- 
re, theologisch einzig zulässige Deutung der Lage. 

Manche meinen, das sei "kompromißlerisch, halbherzig, inkonsequent". Sie irren 
absolut. Diese Leute - z.B. von der Zeitschrift "Einsicht" - sind nicht etwa "konse- 
quent" und "eindeutig" in ihrer Einstellung, sondern nur dümmlich und in ihrer theolo- 
gischen Bildung auf Schmalspur geschaltet.// 

So weit Pfarrer Milch. Zur Scheidung der Geister lohnt es sich vielleicht, noch 
einmal auf dieses Thema einzugehen, obwohl es bereits kontrovers zwischen Pfr. Milch 
und mir im letzten Jahr durchdiskutiert worden st. Diejenigen, die über die Person Woj- 
tylas nicht mehr im Unklaren sind, können getrost die folgenden Anmerkungen übergehen, 
sie erfahren nichts Neues. 

Ich muß gestehen: selbst nach mehrmaligem Durchlesen bleiben mir gewisse Passa- 
gen dieses Sonntagsbriefes - um mich vorsichtig auszudrücken - dunkel. Was soll z.B. 
der "Boden der Kirche" bedeuten? Was heißt das? Einerseits äußert Pfr. Milch, dieser 
"Boden", der besetzt ist "von antichristlichen Ideologien und Ideologen" sei "der Boden 
der Kirche", "ihr Innenraum", d.h. er bildet nach Milch die "Rechtsstruktur, die Hierar- 


EEE I EEE : : i j . j 
chie ke andererseits hat dieser kirchliche "Innenraum", der die Rechtsstruktur (der Kir- 


che) ausmacht, mit der (wahren) Kirche nichts zu tun. Mit Pfarrer Milchs Worten: "Es 
gibt nur eine Kirche, das ist die eine heilige, katholische und apostolische rö- 
mische Kirche". Und gerade M. Lefebvre, der den sog. 'N.O.M.' als gültig anerkennt und 


damit ipso facto einer Häresie anhängt, also gerade dieser Häretiker traditionalisti- 
scher Prägung soll derjenige sein, der nach dem Lenker Milch diese "eine, heilige, ka- 
tholische und apostolische römische Kirche" "gültig repräsentiert"? Als was? als Boden, 
als Hierarchie, als Innenraum, als Rechtsstruktur - das Angebot in Pfr. Milchs Erklä- 
rung ist reichhaltig -, oder kommt diese Kirche ohne Strukturen aus? 

Nun, dieser Repräsentant der von Pfr. Milch gemeinten Kirche verhandelt "mit 
Recht" mit den "Repräsentanten ds Beset zt se ins ,„ vornehmlich mit dem Papst, 
aber auch mit Vertretern der Kurie", um "in ein Arrangement zu kommen". Auf 'qgut' 
Deutsch: Mgr. Lefebvre will sich mit dem "Boden der Kirche", d.h. mit Wojtyla arrangie- 
ren, der - und das folgt aus den Ausführungen weiter oben - besetzt (besser: besessen) 
ist "von antichristlichen Ideologien". Verlassen wir ruhig den "Boden der Kirche", blei- 
ben wir bei Wojtyla: läßt man einmal die metaphorische Ausdrucksweise beiseite, kann 
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das doch nur bedeuten, Wojtyla ist - also auch nach Pfr. Milch-Anhänger "antichristli- 
cher Ideologien". Genau das sage ich auch: Mgr. Lefebvre arrangiert sich mit Häreti- 
kern und Häresien. Aber das will, das darf der Lenker der SPES UNICA denn doch nicht 
verlauten lassen. Hat er nicht auch in seinem Sonntagsbrief geschrieben, Mgr. Lefebvre 
habe sein "Verhalten stets gebilligt"? Denn für den Oberen der Priesterbruderschaft vom 
hl. Pius "gibt es kein gültiges Argument, das ihn verpflichtete die Verbindung mit dem 
Papst zu durchbrechen" (vgl. Lefebvres "Brief an unsere Freunde und Wohltäter" Nr.2o 
vom März 1981), d.h. auch nicht der von Milch selbst gelieferte Nachweis von Wojtylas 
"Besetztsein" mit "antichristlichen Ideologien". Aber was will dann der der Priester- 
bruderschaft assoziierte Herr Pfarrer Milch sagen? Die angesprochenen Passagen lassen 
nur eine Deutung zu - und hier bestätigt Pfr. Milch noch ein altes protestantisches 
Vorurteil gegen die päpstliche Unfehlbarkeit -: Ein Papst kann vertreten. was er will, 
er ist und bleibt dennoch legitimer Inhaber der Cathedra Petri. Das ist der Vordersatz 
der 'neuen! Doktrin. 


Lassen wir das literarische Geplänkel über den "Boden" beiseite. Die persönli- 
chen Diffamierungen hätte ich auch übergangen, wenn sie nicht ein bezeichnendes Licht 
auf den Schreiber selbst werfen würden. Wir haben unsere Argumente immer auf die Lehre 
der Kirche (n.b. der von Christus gestifteten, und nicht der von Pfr. Milch gemeinten, 
man beachte den Unterschied!) abgestützt; die Qualifizierung als dümmlich trifft also 
nicht einen von uns, sondern diese Lehre, und reflektiert damit zugleich Milchs Gering- 
schätzung der Dogmatik und des Kirchenrechts. 

Kommen wir endlich zu den entscheidenden Passagen dieses Sonntagsbriefes. Pfar- 
rer Milch behauptet: Wahrscheinlich ist Johannes Paul II. kein gültiger Papst. Aber wir 
können das nicht wissen, weil wir mit Sicherheit nicht angeben können, ob er formaler 
Häretiker sei oder nicht, da wir uns andernfalls "in die Allwissenheit Gottes hinein- 
schmuggeln" würden. 

Dr. Katzer hat uns einmal den Lehrsatz mitgeteilt, daß ein Papa dubius est Pa- 
pa nullus (ein dubioser Papst ist kein Papst). Diesen Satz kannte der Lenker der SPES 
UNICA vielleicht nicht. Er hätte aber, wenn ihm ein wenig an der Klärung der Frage ge- 
legen wäre, die von mir angegebenen Belege studieren können, die er von mir vor gut 
einem drei-viertel Jahr erhalten hatte (man vgl. EINSICHT X,loo ff.), um sich zu über- 
zeugen, daß die Kirche für die Beurteilung von Häretikern genaue Kriterien angibt. Pfr. 
Milchs Agnostizismus heißt im Klartext nämlich nichts anderes: da man nur mit Gottes 
Allwissenheit - die wir nicht besitzen - wissen kann, ob jemand ein formaler Häretiker 
ist oder nicht, waren alle früheren Verurteilungen von Häretikern durch die Kirche un- 
gerechtfertigt. Denn zur Beurteilung, ob der Betreffende auch formal seiner Häresie zu- 
stimmte, mußte man sich ja in Gottes Allwissenheit hineingeschmuggelt haben. Man stelle 
sich vor: ein Luther, der zwar materieller Häretiker war, hätte dennoch nicht verurteilt 
werden dürfen, weil man nicht wissen konnte, ob er das bewußt und willentlich gewesen 
wäre. Und hier der Begründungsteil der 'neuen' Doktrin: weil man nicht wissen kann, was 
einer denkt. Ich brauche mich hier auf keine erkenntnistheoretische Debatte dieses Pr 
blems einlassen, es genügt, daß ich noch einmal darauf hinweise (man vgl. EINSICHT X, 
loo £ff.), daß nach der Lehre der Kirche ein Häretiker, besonders wenn er ein Amtsträ- 
ger ist, pro foro externo als formaler Häretiker zu behandeln ist - und hier gehe ich 
von dem Mentalzustand aus, den Milch für die Person Wojtylas behauptet. 


Man darf sich nicht über den mentalen traditionalistischen Zustand vieler Gläw 
bigen wundern, wenn der Lenker der SPES UNICA z.B. seine Ignoranz als "klare, theolo- 
gisch einzig zulässige Deutung der Lage" verkaufen möchte. 

Schließlich nehme man beide Behauptungsmomente in eins zusammen, dann ergibt 
sich folgende Aussage: Nach Pfarrer Milch kann ein Papst tun und lassen, was er will, 
das macht nichts, weil man nicht wissen kann, wie er's meint. 

Möglicherweise meint aber das der Lenker Milch nun auch nicht, aber dann möge 
er sich bitte ein wenig präziser fassen und seine Meinungen mit der Lehre der Kirche 
in Einklang bringen, bevor er sie als "klar, theologisch, einzig zulässig" seinen oft 
noch unbedarfteren Schäflein in einem Sonntagsbrief offeriert. Selbst eingefleischte 
Lefebvrianer gehen intern schon davon aus, daß man "sinnvollerweise" bei Wojtyla von 
einem formalen Häretiker sprechen muß. 

Zur sachlichen Klärung hier noch einmal die Kriterien, nach denen die Kirche 
jemand als (formalen und materialen) Häretiker beurteilt: die irrige Auffassung muß ma- 
nifest, Öffentlich und (nach Hinweis auf sie als Häresie) wiederholt geäußert worden 
sein. Den von Milch behaupteten Agnostizismus verbietet der Kan. 16 S$S 2a des CIC. 

(Nach diesen Kriterien wurde auch M. Lefebvre als Häretiker eingestuft. Es ist 
fast überflüssig zu sagen, daß Häretiker (finanziell) nicht unterstützt werden dürfen.) 


De 
SEELSORGE ODER OKKUPATION? 


von 
Alfons Eisele 


(aus: SAKA-Informationsblatt, April 31) 
Ecöne errichtet ein Priorat in Basel. Gründe dafür werden keine angegeben, 
sind aber offensichtlich. Für Basel sind zwei große Meßzentren zuviel. Wie 
geht es weiter? Die folgenden Überlegungen geben einige Hinweise. 


Viele von Ihnen erinnern sich an den Artikel "Schutzengelkirche Basel" in unseren In- 
formationen vom Juli 1979. Darin wurde voll Genugtuung mitgeteilt, daß die Basler glau- 
benstreuen Katholiken nun über eine eigene Kirche verfügten, nachdem ein Lange Jahre 
dauerndes "Gastrecht" in einer Pfarrkirche zu Ende gegangen war. Diese Jahre waren 
voll schwerer Probleme, Gewissenskonflikte und Unannehmlichkeiten. Mit enormen An- 
strengungen, Mühen, großen Opfern sowie nach vielen Enttäuschungen und nur durch den 
Tribut von unentwegter Geduld und Zähigkeit gelang es uns Basler Katholiken, Räumlich- 
keiten für eine würdige Gottesdienststätte zu finden, auszusuchen und einzurichten. So 
entstand die Schutzengelkirche in Basel. Und die Freude war groß. "Wir sind glücklich, 
und alle Besucher von auswärts sind beeindruckt. "In dieser Kirche ist man wieder da- 
heim'", hieß es in dem eingangs erwähnten Artikel. 

Nicht nur für die Kirche, Gottesdienste, Religionsunterricht, Jugendarbeit, 
Beerdigungen usw. war die SAKA Basel besorgt, sondern sie hat sich auch auf jede er- 
denkliche Art und Weise bemüht, eine treu-katholische Gemeinde zu sammeln und aufzu- 
bauen. Das ist unter den heutigen Umständen sehr schwer, denn die meisten Menschen 
sind innerlich dem katholischen Glauben und der katholischen Liturgie entfremdet; die 
einen fast ganz, die andern wenigstens soweit, daß sie sich von der Konziliaren Gesell- 
schaft nicht trennen wollen, zumal ein solcher Schritt zu einer persönlichen Stellung- 
nahme gegen die große Masse herausfordert. Man müßte gegen den Strom schwimmen! 

In Basel war also ein blühendes Meßzentrum. Dies bis zum Herbst 1979. Die 
Schutzengelkirche war derart gut besucht, daß man oft mit Stühlen zusätzliche Sitz- 
gelegenheiten schaffen mußte. 

Anfangs November 1979 kam der Frost! Der mit Ecöne eng verbundene Stiftungs- 
rat einer in Basel bestehenden Stiftung stoppte von einem Monat auf den andern die 
monatliche Zuwendung von Fr. 3000.- an die Schutzengelkirche; Grund: ein im Oktober 
1979 durchgeführter Einkehrtag von P.Dr. Storck, den im übrigen unsere Leser durch 
die laufend wiedergegebenen Katechesen kennen und schätzen. 

Im Dezember 1979 wurde von den mit Ecöne verbundenen Leuten mit der Errich- 
tung eines Gegenmeßzentrums gedroht, falls die SAKA ihren Plan zur Errichtung eines 
Priesterseminars nicht aufgebe! 

Und nun ist es soweit! In der Februar-Nummer des Mitteilungsblattes der 
Priesterbruderschaft St. Pius X für den deutschen Sprachraum hat P. Schmidberger fol- 
gende Notiz geschrieben: "Zu unserer großen Freude nimmt unser neues Priorat in Basel 
immer mehr gestalt an; in der kleinen Nebenkapelle wird seit dem Heiligen Abend jeden 
Sonn- und Feiertag das heilige Opfer dargebracht. Die große Kapelle wird im Frühjahr 
eingeweiht werden können." 

Jeder Einheimische weiß, daß zwei große Meßzentren weit zuviel sind für Ba- 
sel. Warum muß nun ausgerechnet in Basel ein Priorat mit großer Kapelle und Vortrags- 
raum errichtet werden, nachdem in so vielen Städten noch kein Meßzentrum besteht, 
also noch keine Gemeinde gesammelt ist? 

Darüber schweigt sich P. Schmidberger aus. Er schreibt auch nichts darüber, 
wie die Leute ständig bearbeitet werden, nicht mehr in die Schutzengelkirche zu gehen; 
auch nichts darüber, wie ohne Begründung Kinder vom Religionsunterricht und Ministran- 
ten vom Altardienst zurückgezogen wurden; nichts darüber, wie durch die Agitation ge-, 
wisser mit Ecöne verbundener Leute die ganze Atmosphäre in Basel vergiftet wird. Für 
P. Schmidberger ist es eine "große Freude", daß das Priorat errichtet wird. Im Grunde 
genommen ist es ein Ärgernis! Ähnliche Vorkommnisse ereigneten sich an andern Orten. 
Die Priesterbruderschaft ist überall bestrebt, bereits bestehende Gemeinden zu über- 
nehmen ; wenn sich diese nicht freiwillig anschließen, wird der Anschluß wenn immer 
möglich erzwungen, wobei man in der Auswahl der Mittel nicht allzu zimperlich ist. 

Die SAKA Basel wird dessen ungeachtet treu zu ihren Grundsätzen stehen. Wir 
wollen im vollen Sinn des Wortes katholisch bleiben und lehnen es im Gegensatz zu Ecöne 
ab, von jenen anerkannt zu werden und uns mit jenen zu arrangieren, die mit der wahren 
katholischen Kirche gebrochen haben; vgl. 2 Jo 9-11. Deshalb werden wir bedrängt. Wahr- 
heit leidet wohl Not, doch nicht den Tod! Mit Gottes Hilfe halten wir durch! 
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EINIGE WESENTLICHE PUNKTE IN KÜRZE. 


von 
H.H. Pfarrer Wilhelm Knab 


Wer sich auch nur in einem einzigen Punkt von der gesicherten Lehre der Kirche entfernt, 
ist in Wahrheit nicht mehr Teil der katholischen Kirche, solange er seinen Irrtum nicht 
korrigiert. So lehrte Papst Paul IV. anno 1559. So kann man es nachlesen beim hl. Bel- 
larmin. 

Unter dieses Verdikt (Urteil) fallen sogar Päpste, wie z.B. der Fall von Hono- 
rius beweist. 

Jemand aber, der sich extra communitatem ecclesiae (außerhalb der Gemeinschaft 
der Kirche) befindet, kann weder rechtmäßig wählen, noch rechtmäßig gewählt werden. Der 
Grund: Er befindet sich eben außerhalb der Kirche. 

Zum Vergleich: Eine Person, die nicht einem bestimmten Schriftstellerverband 
oder einem bestimmten Bankvorstand angehört, hat innerhalb dieses Schriftstellerver- 
bandes bzw. innerhalb des Bankvorstandes weder Stimmrecht noch kann sie mit einem füh- 
renden Amt innerhalb des Verbandes oder des Vorstandes desselben betraut werden. 

Die praktische Anwendung: Schon Johannes XXIII., wie nach ihm Montini und alle 
seine geistigen Söhne haben sich selber exkommuniziert durch Abweichen von der kirch- 
lichen Lehre und Disziplin. Ergo sind ihre Amtshandlungen nicht verpflichtend, d.h. man 
ist ungehorsam gegenüber dem, was dem Willen Gottes und dem Gewissen widerspricht. 

Das betrifft insbesondere die Liturgie der Heiligen Messe! Die hl. Messe reicht 
in ihren Grundzügen bis in die frühesten Zeiten des Christentums zurück und wurde von 
Papst Pius V. als für alle Zeiten verbindlich erklärt. Ohne hinreichenden Grund, ja, ge- 
gen alle Gewissenhaftigkeit wurde sie nicht nur in Äußerlichkeiten, sondern im Grund- 
wesentlichen nach dem Vatikanum II durch Paul VI. geändert. Um nur auszugsweise an fol- 
gende Punkte zu erinnern: Zurückdrängung des Opfergedankens. Statt bewußter und gewoll- 
ter Gegenwärtigsetzung des Welterlösungsopfers von Kaivaria (kraft göttlichen Auftrags 
mittels der Wandlungsworte) vor dem himmlischen Vater unter der deutlichen und zum Him 
mel rufenden Zeichen getrennter Gestalten auf einmal nur Mahlbericht und Mahlfeier. Ver- 


setzung des Einschubes: "Geheimnis des Glaubens" als Entgegenkommen möglicher protestan- 
tischer Auffassung. Insbesondere: Verfälschung der Wandlungsworte - im Widerspruch zum 
Bibelbericht und anderen Äußerungen Christi über die "vielen". (Man vgl. Mt. 7,19; Mt. 


206,285 Lk. 13,24.) 


“KA KAKAKAKHOCH—R 


"EXKOMMUNIZIERT" - LEBENSWEG UND GEDANKENGUT DES PRIESTERS DR. 
JOAQUIN SAENZ ARRIAGA (MEx.) 
Aus DEM VORWORT VON H.H. PATER M, L. GUERARD DES LAURIERS O.P.: 


"Pater Saenz wurde vom Durchschnitt jener, die der Tradition treu blieben, für ein "'Ex- 
tremist' gehalten. Denn er unterschied sich von den Teilnehmern an jenen Versammlungen 
der ersten Stunde, die sich aus Instinkt der "Autorität' widersetzten und sich bewußt 
waren, daß man Widerstand leitsen mußte. Pater Saenz und Prof. Lauth waren damals, so- 
weit ich mich erinnern kann, die ersten und somit die einzigen, die die Frage aufwarfen 
und wissen wollten, ob die "Autorität' noch immer die Autorität sei. Hier antwortet P. 
Sa&enz (und gleichermaßen Dr. Lauth) mit einem NEIN. So wie Jesus laut die Wahrheit ver- 
kündete (schrie) sagte Pater Saenz jenes NEIN. Und das brachte ihm die Ehre der Exkom- 
munizierung bei. 

Ohne Zweifel ist P. Saenz Arriaga heute im Himmel Wegweiser und Beschützer 


der wahren Tradition. (aus: FIDELIDAD A LA SANTA IGLESIA, Nr.13, Bueonos Aires) 
RZ u Zur u 2 


HINWEIS: 


Einem Mitarbeiter unserer Zeitschrift fehlen folgende Nummern der EINSICHT: 
Jahrgang 2, Nr.4; Jahrg. 3, Nr.1,9,11;, Jahrg. 4, Nr.1,3. 
Wer hat diese Nummern und würde sie, auch gegen eine gewisse Entschädigung, 
unserem Mitarbeiter überlassen? Bitte die Hefte gegebenenfalls an die Redaktion senden. 
Bei dieser Gelegenheit mache ich noch einmal darauf aufmerksam, daß ältere 
Jahrgänge zu Studienzwecken ausgeliehen werden können. 


= Aa JA 
NACHRICHTEN SER. 


SExwortratse N amsüunserzeikeihten: (DIE WELT, 9.6.1979) "Im Deutschunterricht einer 

8. Klasse der Helene-Lange-Schule in Hannover-Linden wurde die Hochsprache manchmal nicht 
so genau genommen. Als die Eltern jetzt erfuhren, welcher Jargon ihren 1l4jährigen Töch- 
tern und Söhnen pädagogisch serviert wird, wandte sich ein Sprecher erbost an den nieder- 
sächsischen Kultusminister Werner Remmers (CDU). Stein des Anstoßes ist der Sexualkunde- 
unterricht, der ohne Wissen der Eltern in der Klasse 8 F 1 während der vergangenen drei 
Monate im Fach Deutsch erteilt wurde. Die Sprößlinge mußten Sexualwitze sammeln und ana- 
lysieren. Besonderen Unmut erregte ein 18 Fragen umfassendes 'Sexworträtsel', das bei 
richtiger Lösung in eingerahmten Feldern 'ein deutsches Wort für Koitus' ergibt. Die 14 
jährigen beantworteten dann Doppelfragen wie "'Kosenamen für weibliches Geschlechtsteil / 
auch Kosename für eine Katze' oder 'volkstümlicher Name für Kondom / auch Bewohner einer 
europäischen Hauptstadt'." 


Abtreibung: Ein Professor fragt seine Medizinstudenten, was man im folgenden Fall tun 
sollte: "Der Vater hat Syphilis, die Mutter TBC. Sie haben bereits vier Kinder. Das er- 
ste ist blind, das zweite starb, das dritte ist taub, das vierte ist tuberkulosekrank. 
Die Mutter geht mit ihrem fünften Kind. Was ist Ihre Meinung, soll sie sich einer Schwan- 
gerschaftsunterbrechung unterziehen?" Die Studenten entscheiden, der Mutter zu raten, 
einer Abtreibung zuzustimmen. "Ich gratuliere Ihnen" sagt da der Professor, "jetzt ha- 
ben Sie Beethoven ermordet". (SALEMZEITUNG, Mai 1980) 


Die Oper "Jesu Hochzeit" enthält folgende Passagen: Maria: Ich bin die Jungfrau Ma- 
ria aus Bethlehem. Und ich hab so einen lieben Bräutigam, der im Schlaf, als ich's nicht 
wußte, mir das Diadem meiner Unschuld in den Blumen nahm. - Maria: Josef (ss0))  alelaı. @ie> 
warte ein Kind. Josef: No freilich, ich auch. Jedes Jahr eins! Hab Geduld, bis wir ver- 
heiratet sind. Maria: Aber du hast keine Geduld gehabt. Josef: Maria, was erzählst du 
mir da? Maria: Nix Neues! Ist schon andern passiert. - Jesus: Bist du die Wächterin der 
Nacht? Tödin: Die Dame ohne Gnaden. Jesus: Eine alte Bekanntschaft. Tödin: Ich kenne didh 
nicht. Alle Sterblichen haben in meinem Bett geschlafen und sind nicht wieder erwacht. 
(...) Jesus: Komm, laß dich berühren. Ich will dich verführen. Du sollst mir gnädig sein. 
- Josef: In sein' Alter, da lag ich mit dir in den Blumen. (...) Maria: Josef, schau! 
Josef: Er liegt auch (sc. Jesus) in den Blumen. Maria: Aber mit der Falschen. - Magda- 
lena: Bin stolz, bete nicht. Und will treiben Unzucht mit dir! Jesus: Magdalena, Magda- 
lena! Wenn Licht ist unser Fleisch, wie kann es Unzucht geben? - usw. Gegen die Auffüh- 
rung wurde Strafanzeige gestellt. ZDF-Programmdirektor Stolte (CDU) meinte, eine Ab'setz- 
ung des Stückes sei nur erforderlich gewesen, wenn die christl. Glaubensüberzeugung ver- 
ächtlich gemacht worden sei. Dies sei aber in diesem Stück nicht der Fall gewesen. 
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MITTEILUNGEN DER REDAKTION 
München, den 12.5.1981 
Verehrte Leser! 
1. Das vorliegende Heft ist besonders der kirchlichen Problematik gewidmet. Die beige- 
fügten Photos sollen an drei unserer hervorragendsten Mitstreiter erinnern, die mit Got- 
tes Barmherzigkeit auch weiterhin Seinen Beistand für unseren Glaubenskampf hier auf 
Erden erflehen mögen. 


2. Meßintentionen und -Stipendien werden von uns angenommen und an rechtgläubige Prie- 
ster weitergegeben. Bitte Vermerke bei den Einzahlungen. 


3. Es können Werbeexemplare in englischer und französischer Sprache angefordert werden. 
Bitte helfen Sie mit, die von uns bereitgestellten Argumente zu verbreiten, um irrige 
und unwissende Gläubige vor dieser abgefallenen 'Kirche' zu bewahren. Es liegen noch 
Einzelhefte früherer Jahrgänge vor, die ebenfalls bei der Redaktion bestellt werden körr 
nen, 


4. Mit vorliegendem Heft erhalten Sie die erste Nummer der 11. Jahrganges der EINSICHT. 
Zehn Jahre hat sich diese Zeitschrift mit Gottes Hilfe bereits für die Verkündigung Sei- 
nes Willens und für die Erhaltung des wahren Glaubens einsetzen und dafür kämpfen dür- 
fen. Allen, die den Weq unseres Bekenntnisses für den römisch katholischen Glauben mit 
uns gegangen sind und uns unterstützt haben, möchte ich im Namen des Freundeskreises 1 
bei dieser Gelegenheit herzlich danken. Mein besonderer Dank gilt all den ehrenamtlicher 
Mitarbeitern, Förderen und denjenigen, die durch ihr Gebet unserer Arbeit getragen ha- 
ben. 


5. Wie immer zu Beginn eines neuen Jahrganges liegen auch dieser 1. Nummer Zahlkarten 
bzw. Erlagsscheine bei. Ich darf alle Abonnenten herzlich bitten, unsere Arbeit auch 
finanziell zu unterstützen. Wie Sie wissen, haben wir aus steuerlichen Gründen von eina 
festen Abonnementsbetrag Abstand genommen und Ihrer freiwilligen Spendenfreudigkeit verl 
traut. Das möchten wir auch weiterhin und bitten, dieses Vertrauen nicht zu mißbrauchen) 
Die realen Unkosten für das Jahresabonnement der EINSICHT und die weiteren Verpflich- ] 
tungen, denen wir auch in Zukunft im Interesse der Betroffenen nachkommen möchten, be- | 
tragen pro Jahr für einen Abonnenten ca. 40.- bis 50.- DM - an den heuitigen Preisen ge 
messen, ist das nicht viel. 1 

Bei dieser Gelegenheit bitte ich aber gleichzeitig darum, daß diejenigen, die 
unsere Zeitschrift als besonders witzig einstufen und hämisch über unsere, sicherlich 
sehr bescheidenen Anstrengungen lachen, das Abonnement aufzukündigen. Wohlgemerkt: wir 
sind kein religiöses Kasperletheater, h.Herr Professor! 


6. Wenn dieses Heft ausgedruckt vor Ihnen liegen wird, feiert die Kirche bald das 
Pfingstfest. Beten wir inständig zum Hl, Geist, bitten wir um Seinen Beistand, damit 


uns allen, obwohl im höchsten Maße unverdient, der Gnadenstrom Gottes erhalten bleibe. 

Ich wünsche Ihnen ein gnadenhaftes Pfingstfest! l 

Ihr Eberhard Heller ] 

un. l 
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